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Introducere

Acest studiu a fost realizat de Societatea Ecologica ,,BIOTICA” sub patronajul Bancii Mondiale,
in cadrul Programului de imbunatatire a aplicarii legislatiei forestiere si guvernarii (Moldova
ENPI FLEG II Country Program), proiectul ,,Evaluarea pierderilor serviciilor ecosistemice in
urma taierilor ilicite in Republica Moldova”. Principalele obiective ale studiului includ:

1) evaluarea starii si a tendintelor serviciilor ecosistemelor forestiere, tinind cont de
fragmentarea regionala a acestor ecosisteme, ponderea padurilor de provenienta
seminciera, precum §i evaluarea integrata a biodiversitatii;

2) evaluarea pierderilor, inclusiv a celor monetare, in baza evaluarii integrate a serviciilor
ecosistemice, precum $i:

3) pe elementele acestor servicii — acumularea carbonului, reproducerea oxigenului si
capacitatea de asimilare, inclusiv pe specii principale;

4) analiza materialelor existente si a lacunelor de date in raport cu evaluarea serviciilor
pentru menginerea biodiversitatii.

Dupa cum urmeaza din analiza efectuatd, in lucrarile de evaluare din tard nu au fost elaborate
abordari metodice unificate pentru solutionarea acestei probleme. Metodele de evaluare pentru
obtinerea indicatorilor de cost nu sunt legate intre ele si au in esentd un caracter sectorial.

In studiile efectuate au fost evaluate serviciile de provizionare (produse lemnoase, nelemnoase,
apa), serviciile de reglare (acumularea carbonului, prevenirea eroziunii, impactul asupra calitatii
climei, a resurselor de apa, prevenirea poludrii apelor etc.) si serviciile culturale (turism etc.).

Se observa o diferenta considerabild si un diapazon mare al evaluarilor de cost (28 — 53 min.
USD pe an), dar numai acumularea carbonului in paduri este estimata la 4 - 6 mld. Euro in unele
lucrari. Aceasta este legat, in primul rand, de setul diferit de servicii ecosistemice, precum si de
utilizarea preponderent in aceste evaluari a estimarii costurilor directe de folosinta si doar partial
a costurilor indirecte

Probabil, acest lucru a condus la o subestimare semnificativd a valorii economice a serviciilor
ecosistemice. Conform datelor disponibile in literatura de specialitate, utilizarea costurilor
directe este de aproximativ 1/3 din valoarea totala a serviciilor ecosistemelor forestiere (Pagiola,
2004). Evaluarea desfasurata efectuata in Republica Moldova a costurilor serviciilor
ecosistemice ale Retelei ecologice nationale, prezintd o sumd semnificativd (mai mult de 1
miliard $, inclusiv a ecosistemelor forestiere — cca. 40 de milioane $ pe o suprafata de 125,8 mii
hectare).

Taierile ilicite sunt similare celor autorizate dupa impactul asupra serviciilor ecosistemice. Exista
posibilitatea unor actiuni de compensare din partea intrerpinderilor silvice in cazul taierilor
autorizate, iar in cazul celor ilicite aceasta este posibil la fel doar din partea intrerpinderilor
silvice.

Analiza literaturii de specialitate indica faptul ca toate tipurile principale de tdieri au un impact
profund asupra covorului vegetal, florei si faunei, si totodata, asupra serviciilor ecosistemelor. O
atentie deosebitd este acordatd biodiversitdtii, ca o caracteristicdi a ecosistemelor care
influenteaza practic toate serviciile ecosistemice (Wall et al, 2012).

Astfel, putem concluziona ca abordarea reductionista (prin componente) este extrem de dificil de
a fi aplicata. Deci, evaluarea bazata pe o estimare integrata a valorii biodiversitatii teritoriale are
0 perspectiva mai buna.



1. EVALUAREA STARII SI TENDINTELOR IN SERVICIILE ECOSISTEMELOR -
INDICATORII TERITORIALI INTEGRALI

1.1. Asigurarea teritoriului tarii cu zone-nucleu si nivelurile biodiversitatii mentinute pe
principalele zone de dezvoltare

Dintre cele 151 de zone care au fost evaluate ca zone-nucleu, in 72 dintre ele predomina padurile
in mod evident, iar in alte 40, potrivit expertilor, acestea ocupa locul doi dupa marime sau
valoare in mentinerea biodiversitatii. Aceste 151 zone sunt cele mai bune din tara, indiferent de
statutul lor - protejate sau nu, sau (in unele cazuri), acestea constituie o parte din anumite arii
protejate, iar cel mai des, astfel de teritorii reprezintd un set de arii protejate si neprotejate
limitrofe, fiind determinate in baza principiului ecosistemic. Anume aceste zone contribuie cel
mai mult la realizarea serviciilor privind conservarea diversitatii naturale si biologice.

Corespunzitor, dintre 113 teritorii, estimate ca zone-nucleu, in 56 predomini padurile. in
Tabelul 1 este prezentata distributia preponderent a teritoriilor forestiere:

(1) dupa nivelul de biodiversitate mentinutd si, respectiv, dupa statutul evaluat, in
conformitate cu Legea cu privire la reteaua ecologicd; precum si

(2) dupa zonele de dezvoltare natural-economica desemnate in Moldova.

Tabelul 1

Distribuirea zonelor-nucleu pe principalele regiuni de dezvoltare
Z? ne-n ucleu in baza Nord Centru Sud Transnistria Total
padurilor
International 3 1 1 0 5
National 2 2 0 7
SuperLocal 6 12 4 0 22
Local 10 2 1 22
SubLocal 7 1 2 5 15
Simplu 0 1 1
Teritorii evaluate cu
predominarea 28 26 11 7 72
padurilor
Zone-nucleu cu
predominarea 21 25 9 1 56
padurilor
>B 68 72 31 7,5
Suprafata zonei, ha 1001456,0 | 1120341,7 |922737,5 336233,0 3380768,0
Isu 4,921 5,169 2,257 0,589
Teritorii evaluate cu
paduri pe locul doi 10 10 12 8 40
dupa suprafata

*3'B — suma de puncte ; **Isy — indexul de mentinere a biodiversitatii forestiere

Legea cu privire la reteaua ecologica prevede desemnarea zonelor-nucleu de importanta
internationald, nationald si locald. In Tabel sunt prezentate si evaluarile intermediare:
- zone-nucleu super-locale - cele mai valoroase zone locale; si



- sublocale — care nu au obtinut un punctaj mediu suficient pentru a obtine statutul de zona-
nucleu locala a Retelei Ecologice Nationale;
- teritorii sSimple — ce urmeaza conform punctajului obtinut dupa cele sublocale.

Pentru a se tine cont de statutul diferit al zonelor-nucleu in cazul numarului lor divers in zonele
de dezvoltare natural-economica, folosim un scor numeric. Scorul mediu obtinut in evaluare
pentru zonele-nucleu de importanta internationala este 5, national — 4, superlocal - 3, local - 2
sublocal - 1. Pentru teritoriile simple indicam scorul de 0,5. Tabelul de mai jos prezinta suma
punctajului obtinut pentru diferite zone de dezvoltare natural-economica (XB). Totusi, aceste
zone sunt legate, de asemenea, si cu organizarea administrativ-teritoriald a tarii, si au o suprafata
diferita.
Pentru o mai buna comparare se foloseste indexul (Isy — indexul de mentinere a biodiversitatii
silvice), derivata indexului de concentrare a bogatiei speciilor

Isu= ZB/ ll’l(A), unde
(>B) — suma scorului numeric mentionat mai sus, A — suprafata zonei de dezvoltare natural-
economica.

In Tabel, Zona de Sud si Gagiuzia sunt unite, deoarece separarea lor are un sens pur etno-
administrativ.

Dupa cum arata tabelul, numarul de teritorii evaluate unde padurea se afla pe locul doi este
aproximativ acelasi in toate zonele. Prin urmare, evaluarea teritoriilor cu predominarea clara a
padurilor este suficienta pentru a obtine o imagine in ansamblu.

Este evident ca zonele de nord si cea centrala sunt apropiate dupa scorul obtinut si index.
Estimarile pentru zona de nord sunt doar putin mai mici, in pofida faptului ca acoperirea
forestiera a zonei centrale este semnificativ mai mare, iar in partea de mijloc a zonei de nord este
o0 enclava a stepei Baltiului, unde sunt foarte putine paduri, precum si zone-nucleu.

Cu toate acestea, se poate presupune ca introducerea caracteristicilor de suprafatd in cazul
evaluarii costului serviciilor de mentinere a biodiversitatii ar mari avantajul zonei centrale.

Evaluarile din zona de sud sunt cu mult mai reduse, si mai mici — sunt in Transnistria, unde este
prezent un grad de impadurire redus.

1.2. Evaluarea gradului de fragmentare a teritoriilor impadurite

«A treia evaluare a perspectivelor globaley (Secretariat ..., 2010) presupune ca in raioanele de
sud ale padurilor boreale si in padurile zonei temperate din cauza schimbarilor climatice va
demara procesul de pierire la scara larga a vegetatiei, care se va rasfringe asupra volumului de
posibile de atenuare a consecintelor schimbarilor climatice sunt mentionate: restabilirea naturii
salbatice pe terenurile agricole abandonate, restabilirea bazinelor riurilor si a ecosistemelor de
zone umede. Se mentioneaza cd habitatele terestre devin tot mai fragmentate, ceea ce pune in
pericol viabilitatea speciilor §i capacitatea acestora de a se adapta la schimbadrile climatice.

Aceasta Inseamna cad Moldova este amplasata in zona posibila de pieire la scara larga cu conditii
exclusiv nefavorabile pentru adaptare: fragmentarea excesiva a ecosistemelor naturale si regimul
hidrologic deformat al principalelor riuri, in special al Nistrului, pe fonul debitului general
instabil (Andreev, 2016).

Dar evaluarea gradului de fragmentare nu este doar evaluarea vulnerabilitatii serviciilor
ecosistemelor. Aceasta la fel include si evaluarea distributiei teritoriale a tuturor serviciilor
oferite de ecosisteme.



1.2.1 Fragmentarea fizica

Pentru estimarea biodiversitatii silvice sunt folosifi un sir de indicatori ai fragmentatiei, de
exemplu precizati in cadrul proiectului paneuropean BEAR (Monutopusr..., 2008). Ei sunt
sistematizati dupa aspectele principale de studiu al padurilor (compozitie, structurd, functionare),
astfel sunt identificati indicatori ai biodiversitatii structurali, compozitionali si functionali
(Tabelul 2)

Tabelul 2

Indicatorii pentru evaluarea biodiversitatii forestiere

Grupuri de

el . Indicator Parametri
trasaturi

Suprafata totald (in ha) si ponderea (in %)
a suprafetei acoperite cu paduri din
suprafata totala a regiunii
Ponderea (in %) a trupurilor forestiere mari
dupa suprafatd din intregul teritoriu
Diversitatea succesionalda a | acoperit de paduri
padurilor Ponderea (in %) padurilor ajunse si trecute
de virsta exploatabilitatii in teritoriul
impadurit total
Raportul perimetrului trupurilor forestiere
Structurali e la suprafata acestora

Fragmentarea padurii —— . -

Suprafata medie si numarul de trupuri

forestiere
Distribuirea suprafetei acoperite cu paduri
pe principalele specii edificatoare de
paduri
Numadrul, suprafata si ponderea (in %)
ariilor protejate (de diferita categorie) din
Statutul de protectie suprafata totala si cea acoperita cu paduri
Numarul si suprafata obiectelor foarte
valoroase (rare sau unice)

Gradul de Tmpadurire a
teritoriului

Diversitatea tipologica a
padurilor

De exemplu, numarul speciilor de arbori in

Compozitionali Diversitatea de specii unitatile teritoriale
Ponderea teritoriului, dedicat infrastructurii
antropogene

Functionali Gradul de valorificare Ponderea (dupd suprafatd) parchetelor

gospodareasca a teritoriului | neregenerate de diversa virsta
Ponderea (dupa suprafatd) padurilor
afectate de incendii

Indicatorii structurali iau in calcul indicatorii indirecti ai diversitatii ecosistemice a padurilor;
cei compozitionali reflectd unele aspecte ale diversitatii taxonomice; cei functionali — gradul si
directia transformarii (antropogene si biogene) a biodiversitatii padurilor (Tabelul 2).

1. In calitate de indicatori structurali pot fi evaluati: gradul general de impadurire a
teritoriului, distribuirea dupa teritoriu a padurilor de diversa virsta si (sau) diversd compozitie de
specii (ce intr-o oarecare masurd reflectd starea succesionald a teritoriului impddurit); setul
principalelor grupuri de comunitati silvice, de obicei in rangul grupurilor de tipuri de paduri,
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reprezentativitatea lor cantitativa (dupa suprafatd) pe teritoriul regiunii; prezenta si amplasarea
tipurilor rare si unice de comunitati; lista si amplasarea ariilor protejate de diferit nivel si altele.

2. Printre indicatorii compozitionali (taxonomici) predomina parametrii ce nu se refera
direct la evaluarea fragmentatiei, de exemplu: bogatia de specii (numarul speciilor a unor sau
altor grupuri sistematice de flord si fauna a regiunii sau in componenta complexelor natural-
teritoriale); numarul speciilor de plante vasculare in principalele grupuri de comunitafi silvice;
distribuirea speciilor rare si pe cale de disparitie de animale.

3. Printre parametrii functionali se evalueaza gradul de dezvoltare a infrastructurii
antropogene (densitatea populatiei, dezvoltarea retelei de drumuri, suprafata relativd a
constructiilor).

Fragmentarea teritoriilor impadurite, adica divizarea trupurilor de padure integre in fragmente
izolate si indepartate unul de altul, ce in consecinta afecteaza unele procese ecologice si duce la
distrugerea unui sir de habitate (Ovaskainen, 2012). Astfel de fragmente pot fi mai mici decit
cele ce pot asigura viabilitatea unui sir de populatii de specii si schimbul generic intre ele.

O anumita fragmentare a trupurilor de padure pe teritoriile cu acoperire silvica completa poate
avea si un anumit aspect pozitiv, deoarece in fisiile de la hotarele dintre comunitatile silvice si
cele nesilvice se formeaza ecotonuri, care de obicei au o diversitate mare de specii. Astfel,
impactul fragmentatiei covorului terestru asupra biodiversitdfii este ambiguu, desi aceasta se
referd foarte putin la tara noastra.

1.2.2. Principalii indicatori ai fragmentarii fizice in Republica Moldova

Din punct de vedere cantitativ, gradul de fragmentare este evaluat cu ajutorul diferitor indecsi
(McGarigal, 1994). Destul de informativ este raportul intre perimetrul trupului forestier si
suprafata acestuia: cu cit este mai mare indexul, cu atit este mai mare fragmentarea. Mai mult
ca atit, pentru evaluarea fragmentarii padurilor se folosesc si indicatorii suprafetei medii si
numarul de trupuri de padure.

In Tabelul 3 sunt prezentate datele privind indicatorii suprafetei medii si numarul trupurilor
forestiere 1n regiunile tarii, precum si valoarea coeficientului calculat ca raport intre perimetrul
trupurilor forestiere si suprafata acestora.

Tabelul 3
Evaluarea gradului de fragmentare a padurilor (impreuna cu plantatiile de salcim)
Suprafata .
< S Perimetrul
Numaérul medie a . ..
I : . mediu al Coeficient de
Regiuni trupurilor trupurilor .
i . trupurilor fragmentare
forestiere forestiere, g
2 forestiere, km
km
Nord 853 0,8389 4,703 5,61
Centru 1591 1,1556 5,337 4,62
Sud 1027 0,7366 4,996 6,78
Total 3471 0,9103 5,012 5,51

Suprafata medie a trupurilor forestiere in tara constituie cca 91 ha, variind considerabil in
dependenta de regiune. Suprafata medie a trupurilor forestiere in partea centrala a tarii este mai
mare de 1,6 ori in comparatie cu a celor din sudul tarii si de 1,4 ori decit cele din nordul tarii
(Figura 1).
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Fig. 1. Distribuirea padurilor pe indicatorii suprafetei medii a trupurilor forestiere pe raioane
administrative. Legenda: A — marimea medie a trupurilor de padure, km.p.: 1 - sub 50; 2 - 50-
100; 3 - 100-150; 4 -150-200; 5 - 200-350.

Cel mai mare coeficient de fragmentare este prezent in sudul tarii (6,78), cel mai mic — in centru
(4,62) — Figura 2. Valoarea medie a coeficientului de fragmentare pe tara constituie 5,51.
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Fig. 2. Evaluarea gradului de fragmentare a padurilor. Legenda: A — Raportul perimetrului

trupurilor de padure fata de suprafata acestora: 1 - 8-10; 2 - 6-8; 3 - 4-6; 4 - 2-4.
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Dacéa din analiza teritoriului Tmpadurit se vor exclude plantatiile de salcim (ca fiind sarace in
biodiversitate si ce reprezintd mai mult un obstacol in raspindirea majoritatii speciilor), atunci
evaluarea gradului de fragmentare se va modifica considerabil (Tabelul 4).

Tabelul 4
Evaluarea fragmentarii padurilor (fard plantatiile de salcim)
Suprafata .
. O Perimetrul
Numaérul medie a . .-
I : . mediu al Coeficient de
Regiuni trupurilor trupurilor .
: . trupurilor fragmentare
forestiere forestiere, i
2 forestiere, km
km
Nord 12262 0,0368 0,893 24,27
Centru 29310 0,0502 0,967 19,25
Sud 8945 0,0400 0,994 24,85
Total 50517 0,0423 0,952 22,47

Suprafata medie a trupurilor forestiere fara salcim in tard constituie doar 4,2 ha, variind doar
putin in dependenta de regiune. Suprafata medie a trupurilor forestiere in partea centrala a
republicii este mai mare de 1,2 ori decit a celor din sudul tarii si de 1,3 decit celor din nord.
Astfel, la sudul tarii suprafata trupurilor forestiere fara salcim este mai mare decit la nord.
Valoarea medie a coeficientului de fragmentare a acestor trupuri pe tari s-a marit considerabil
pind la 22,47 (de 4 ori). Cel mai mare coeficient de fragmentare il are sudul tarii (24,85), cel mai
mic — centrul (19,25).

1.2.3. Fragmentarea fizicd — punctul principal de referintdi

Gradul de Impadurire de 20-25% din suprafata totala a fost mentionat nu doar o datd ca marime
necesard pentru tard. Justificarea teoretica in baza calculelor a acestei cifre a fost realizata doar
recent (Kazantseva, 2016) si presupune cd ponderea de 27% este necesara pentru nivelarea
efectului de izolare si atingerea unui anumit echilibru de stabilizare a mediului in baza mentinerii
biodiversitatii.

Aceasta este echivalent gradului de acoperire cu paduri fara salcim la nivelul existent in r.
Straseni — 33,6% (impreuna cu salcimul — 36,8%). Acestui nivel ii corespunde coeficientul de
fragmentare de 14,2 (tinind cont de plantatiile de salcim— 2,9), care trebuie sa fie desemnat ca
extrem in mediu pe tara.

1.2.4. Fragmentarea fizica — distribuirea trupurilor de padure mari

Datele existente pentru conditiile Moldovei privind dependenta bogatiei de specii a plantelor
superioare fata de suprafata teritoriului demonstreaza o tendinta de crestere foarte lenta a acesteia
pentru teritoriile mici si nu prea mari si una de crestere rapida la nivelul suprafetei de
aproximativ 1200 ha (Fig. 3).

Datele existente privind bogatia de specii pe teritoriile posibile sau evaluate in calitate de zone-
nucleu (Core Areas), corespund partii incipiente a curbei caracteristice. Aceastd parte include o
tendinta lina de crestere a numarului de specii pe teritorii mici §i nu prea mari si cresterea rapida
la nivelul de aproximativ 1200 ha. Cealalta parte a curbei ce reprezintd finisarea cresterii si
iesirea la o constanta lipseste in conditiile create.

In legiturd cu aceasta, a fost realizatd analiza distribuirii pe regiuni a trupurilor forestiere mari
dupa suprafata (mai mult de 1200 ha; Tabelul 5). Analiza efectuata arata ca astfel de trupuri de
padure mari in tard sunt pufine $i marea majoritate a lor (35 din 50) sunt amplasate in centrul
tarii.
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Fig. 3. Curba de dependenta (y=c+a*x"\b) a bogatiei de specii a plantelor superioare (y — axa

verticala) de suprafata teritoriului (X — axa orizontala a).

Tabelul 5

Distribuirea si caracteristica trupurilor de pidure mari dupa suprafata (peste 1200 ha)

Suprafata

< . Perimetrul
Numarul medie a .
. ) . mediu a
Regiuni trupurilor trupurilor .
: . trupurilor
forestiere forestiere, 8
> forestiere, km
km
Nord 4 15,4713 14,385
Centru 35 21,4219 38,517
Sud 5 19,9261 42 934
Total 50 18,2257 34,132

Coeficient de
fragmentare

2,32
1,80
2,15
1,87

Mai mult, trupurile de padure relativ mari din diferite raioane se deosebesc considerabil dupa
marimea suprafetei medii — de la 1547 ha la nord la 2142 ha in centru si 1993 ha la sudul tarii.
Suprafata medie a trupurilor de padure pe tard constituie cca. 1823 ha. Pentru trupurile de padure
date este caracteristic si coeficienti de fragmentare mai mici (de la 1,8 pina la 2,32 cu marimea

medie de 1,87).

In fig. 4 este prezentati evaluarea ponderii trupurilor de padure mari dupa suprafata (mai mult de

1200 ha) in suprafata impadurita totald a raioanelor.

In mediu, pe tard, ponderea trupurilor de padure mari dupa suprafatd constituie 27,5% din
teritoriul impddurit total. Pe raioane administrative aceasta pondere variaza considerabil: de la
12,2% in r. Cahul pind la 78,9% 1in r. Straseni. Totodatd in 16 raioane administrative a tarii
trupurile de padure mari cu suprafatda mai mare de 1200 ha lipsesc.
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Fig. 4. Distribuirea trupurilor de padure mari dupa suprafata. Legenda: A — ponderea trupurilor
de padure mari dupa suprafatd (mai mari de 1200 ha) in suprafata Tmpaduritd totald, %: 1 -
lipsesc; 2 - 10-20; 3 - 20-35; 4 -40-55; 5 - 60-80.
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1.2.5. Fragmentarea fizica — evaluarea dupa patrate

Evaluarea pe patrate, de obicel, se foloseste pentru generalizarea arcalelor speciilor sau pentru
identificarea nivelului pericolului de pieire. In cazul dat grila de patrate a fost determinati pentru
harta de scara 1:25000, cu suprafata patratelor de 8500-8700 ha. In zona de hotar au nimerit 26%
din patrate, ceea ce corespunde regulilor generale. Conform scarii, nu au fost luate in
consideratie trupurile de padure cu o suprafatd mai mica de 100 ha. In cadrul estimarilor, a fost
acceptata ipoteza ca pentru un impact pozitiv asupra ecosistemelor limitrofe si Indeplinirea unui
sir de servicii ecosistemice, gradul de impadurire trebuie sa constituie nu mai putin de:

- 25% - in raioanele forestiere naturale;

- 15% - in raioanele naturale de silvostepa;

- 10% - in raionalele naturale de stepa.

Vom numi aceste cifre extremele influentei de stabilizare utila a serviciilor ecosistemelor
forestiere (EISF).

Raionarea naturala a fost aprobatd in baza hartii Retelei Ecologice Nationale (Cazanteva, Mucilo,
Sirodoev, Andreev, Gorbunenko, 2002).

O alta ipoteza este faptul ca in cazul maririi gradului de Tmpadurire a jumatatii unui teritoriu,
impactul pozitiv al acestuia asupra ecosistemelor limitrofe incepe sa scada in raport cu un sir de
servicii. Impactul pozitiv se apropie de zero in cazul acoperirii totale cu padure. Vom numi
patratele unde padurile ocupa mai mult de 50% din suprafata relativ pline. Vom numi relativ
goale patratele unde prezenta padurilor este foarte mica.

Patratele pline lipsesc, iar cele relativ pline sunt prezente doar in zona forestiera si ocupa cca.
12%. Patratele goale sau relativ goale in zona forestiera ocupa cca. 14%, in silvostepa — 35%, iar
in cea de stepa — 69%. Totodatd, acelea pastrate cu o acoperire mai mica de EISF ocupa
corespunzator incd 53, 59 si 31%. Astfel, un nivel de Tmpadurire nesatisfacator unde gradul de
fragmentare este foarte mare sau mare, il au:

— 1n raionalele naturale forestiere — 67%;
— in raionalele naturale de silvostepa— 94%;
— Inraionalele de stepa —100%.

1.2.6. Fragmentarea functionalid — pddurile seculare

O importanta extrem de mare pentru biodiversitatea padurilor, in special a speciilor foarte rare, o
au padurile seculare - ajunse la virsta exploatabilitatii si cele care au depasit aceasta virsta, ce
printre altele reflecta diversitatea succesionald. Pentru determinarea ponderii acestora in cadrul
teritoriul acoperit cu paduri au fost luate in consideratie suprafetele ocupate de:

e stejar si gorun CU virsta mai mare de 90 ani;

e plop cu virsta mai mare de 80 ani.

In Tabelul 6 sunt generalizate datele privind distribuirea regionald a padurilor ajunse la virsta
exploatabilitatii si cele care au depasit aceasta virsta pe sectoare, unde specia corespunzatoare
predomina (exista astfel de parcele unde sunt 1-3 unitati de stejar sau plop secular). Mai mult de
81% din suprafetele lor sunt in zona centrala, pe cind la sud sunt amplasate doar 1,7% din
suprafata a astfel de paduri.
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Tabelul 6.
Distribuirea regionala a padurilor exploatabile si trecute de virsta exploatabilitatii, km?.

Suprafata inclusiv:
padurilor . q |
Regiuni exploatabile si gorun de 90 s(tlejgrope;liurilcrz ?t plop de 80 ani si
trecute de virsta | anj gi maimult | 7 1 F mai mult
exploatabilitatii L
Nord 37,7909 9,8287 27,7625 0,1997
Centru 177,5407 134,7544 41,8766 0,9097
Sud 3,6986 - 2,8121 0,8865
Total 219,0302 144,5831 72,4512 1,9959

In Fig.5 este prezentatd ponderea padurilor exploatabile si trecute de virsta exploatabilitatii din
cadrul teritoriului acoperit cu paduri pe raioane administrative.

acoperite cu paduri variaza considerabil pe raioane administrative, modificindu-se de la 0,2 in r.
Leova pina la 27,6% in r. Straseni. In 7 raioane administrative astfel de arborete lipsesc.

15



Fig. 5. Distribuirea padurilor exploatabile si trecute de virsta explotabilitatii din cadrul suprafetei
acoperite cu paduri, %. Legenda: A — Ponderea padurilor exploatabile si trecute de virsta
explotabilitatii, %: 1 - lipsesc; 2 — 0,2-5; 3 - 5-10; 4 -10-20; 5 — peste 20.
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1.2.7. Fragmentarea functionali — ponderea padurilor de provenientd semincierd

Volumul taierilor de produse principale demult nu mai este compensat de plantari sau mentinerea
regenerarii din seminte. De obicei, in publicatii si documente este indicat ca cca. 27% de paduri
de stejar au provenienta semincierd, pe cind 73% - vegetativa (de ex. Botnari, Galupa, Platon et
al., 2011). Astfel de date cu referinta la alte specii autohtone lipsesc. Impactul negativ al acestui
fapt asupra calitatii padurilor, inclusiv stabilitatea redusa este bine cunoscut. Cu alte cuvinte,
sectoarele de padure cu calitati functionale inalte reflectate in serviciile ecosistemelor forestiere
au o distribuire insulard. In Tabelul 7 sunt generalizate datele privind distributia regionali a
padurilor de diferita provenientd. Padurile sunt analizate dupa principalele specii silvoformante.

Tabelul 7
Distributia padurilor dupa proveniente
Regiune Gorun pegsﬂglat Salcim alb Plop Alte specii

SM | PL|LS|SM|PL| LS |[SM|PL|LS|SM|PL| LS |[SM| PL |LS

Nord 3 8 |8 | 3 | 38| 60 0 |54 |46 | 4 | 27 69 2 39 | 58
Centru 10 | 6 |84 | 8 | 31 | 61 O |44 |56 | 23 | 14 | 63 8 27 | 66
Sud 0 4 196 | 1 | 51| 48 0O [41 59| 12 | 20 | 68 6 39 |55
Total 9 6 {84 | 5 | 36 | 59 O |44 |56 | 14 | 20 | 66 5 34 | 61

Note: SM — seminte, PL — plantatii, LS — lastari (in % din suprafata ocupata de specia predominanta).

Printre padurile naturale in toate zonele predomina cele cu provenientd din lastari, apoi urmeaza
plantatiile (culturile silvice), fard de care cele 27% mentionate mai sus nu ar fi putut fi adunate.
Suprafetele padurilor de gorun si stejar pedunculat cu provenientd seminciera nu intrec 8-10%,
mai mare este la plop — pina la 23%, care preponderent sunt amplasate in zona centrala.

Plantatiile (culturile silvice) de stejar posedda o valoare naturald inalta, deseori deosebindu-se
foarte putin de padurile naturale. Totusi, multe plantatii de plop sunt create din material de
reproducere hibrid in zonele riverane ale riurilor Nistru si Prut dupa indiguirea terenurilor de
lunca in anii 70 ai secolului trecut. Aceste plantatii, deseori cu aspect de galerie, nu sunt capabile
la o regenerare de sinestatatoare si necesitd a fi inlocuite. Dar ele sunt mult mai valoroase decit
plantatiile de salcim, din punct de vedere al mentinerii biodiversitatii. Astfel, aici uneori
cuibaresc specii vulnerabile de pasari (rapitori mari de zi, stirci), vietuiesc citeva specii de lilieci
(toate protejate).

Arboretele de salcim de provenienta vegetativa — sunt plantatii ce au trecut cel putin un ciclu de
taieri. Datele mai detaliate aratd prezenta de arborete de aceastd culturda de provenientd
seminciera, deseori doar de cca. 1%, cu un maxim de 9%. Aceasta demonstreaza posibilitatea
invaziunii ei in arboretele naturale autohtone.

Ponderile maxime ale padurilor de provenienta seminciera de gorun in unele raioane ating 20 si
25%, iar a stejarului pedunculat — 22 si 34%, ,,altor specii” — pina la 27 si 31% si doar a plopului
— pina la 91%. Ponderile maxime de plantatii de gorun si stejar pedunculat (corespunzator 100 si
87%) existd doar in unele raioane de sud, unde nu au fost paduri in trecutul apropiat.

2. EVALUARILE MONETARE ALE PIERDERILOR UNOR SERVICII ECOSISTEMICE IN
URMA TAIERILOR ILICITE

2.1. Calculul suprafetei tiierilor ilicite
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Calculul suprafetei taierilor ilicite se face in baza volumului mediu la 1 ha de terenuri acoperite
cu paduri, care este egal cu 124 m®. Aceastd cifra reprezintd unitatea conventionald si se
foloseste pentru evaluarea pierderilor serviciilor ecosistemice In urma taierilor ilicite.

Distribuirea suprafetelor taierilor ilicite (2014) pe teritoriul republicii este prezentata in Tabelul
8.

Tabelul 8
Calculul suprafetelor conventionale de taieri ilicite pe raioane administrative (2014)
Raion Volumul Suprafata Raion Volumul Suprafata
conventional al | conventionala conventional al | conventionala
taierilor ilicite, a taierilor taierilor ilicite, a taierilor
mii m® ilicite *, ha mii m® ilicite *, ha
Anenii Noi -7,8 -0,06 Edinet -9,2 -74,02
Calarasi 19,3 155,33 Falesti 55 44,44
Chisinau -174,5 -1406,92 Floresti -8,4 -67,48
Criuleni -3,6 -29,36 Glodeni 6,2 50,13
Dubasari -6,9 -55,36 Ocnita -3,3 -26,42
Hincesti 27,1 218,26 Riscani -4,2 -33,48
laloveni -9,0 -72,42 Singerei -1,1 -9,22
Nisporeni 7,5 60,74 Soroca -6,1 -48,95
Orhei 8,7 69,92 Basarabeasca -14,2 -114,47
Rezina 2,9 23,61 Cahul 42,7 -344,11
Soldanesti 5,2 41,82 Cantemir -17,8 -143,67
Straseni 33,9 273,48 Causeni -38,0 -306,45
Telenesti -5,0 -40,56 Cimiglia -14,8 -119,40
Ungheni 13,4 108,19 Gagauzia -64,8 -522,44
Balti -23,8 -192,11 Leova -11,7 -94,36
Briceni -6,7 -53,75 Stefan-Voda -33,2 -267,58
Donduseni -4.4 -35,28 Taraclia -18,4 -148,33
Drochia -16,1 -129,72 Total -415,8 -3290,00
* Volumul mediu la 1 ha terenuri acoperite cu paduri=124 m®

Dupa cum indica calculele, suprafata conventionala a taierilor ilicite anuale poate atinge 3,3 mii
ha, ceea ce este comparabil cu suprafetele anuale de regenerari si impaduri. Astfel, pentru
perioada anilor 2010-2015 suprafata medie anuala de regenerare a padurilor a constituit cca. 4,3
mii ha (Fig 6).

10000

8000

6000 I

4000 |

2000 1-HH1-HHH-H-R-B-HE-D- |

0 e

<t N O~ 0 OO O d N M W O~ WO O d N M < 1
DO 0O OO0 00 0 0O 0 0 O 0 O 0 0 O o o o d o o
OO OO 0O 0O OO0 0O O O O O O O O O O o0 o o o o o
o+ H H Hd NN N NN NN NN NN N NN NN

Fig. 6. Suprafata parcursa cu lucrari de regenerare (cu albastru
rosu) sub egida Agentiei ,,Moldsilva” (1994-2015), ha

N

si extindere a padurilor (cu

In Fig. 7 este expusi ponderea suprafetelor conventionale de tiieri ilicite din suprafata totala
acoperita de paduri pe raioane administrative.
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Stefan-Voda

Basarabeasca

Fig. 7. Ponderea suprafetelor conventionale de tdieri ilicite din teritoriul acoperit cu paduri:
Legenda: A - % suprafetele taierilor ilicite din suprafata acoperita de paduri ale raioanelor: 1 —
sub 0,01; 2 -0,01-1; 3—-1-3; 4 — 3-5; 5 — peste 5.
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Tinind cont de disproportiile teritoriale in distribuirea suprafetelor acoperite cu paduri, este un
contrast si mai mare in cadrul analizei taierilor ilicite pe suprafata acoperita cu paduri.

In Tabelul 9 sunt prezentate datele generalizate dupa suprafatd si volumul tiierilor autorizate si
ilicite pe regiunile tarii. Analiza efectuata indica ca distribuirea pe teritoriul tarii a volumurilor si
suprafetelor tdierilor ilicite este caracterizata de o neuniformitate mare. Cele mai extinse
suprafete, dupa cum arata calculele, se afla la sudul tarii unde acestea ocupa mai mult de 2060
ha, ceea ce constituie cca. 41 % din suprafata taierilor autorizate din regiune.

Tabelul 9
Taieri autorizate si ilicite: volumul si suprafata pe regiuni (2014)
Taieri silvice autorizate Taieri silvice ilicite
Regiunea i
g VOIU%%I’ mil suprafata, hat volumul, mii m® suprafata, ha

Nord 127,4 5084,9 71,4 575,85
Centru 370,7 15074,2 88,8 653,32
Sud 122,7 49939 255,6 2060,82

Total 620,8 25153 415,8 3290,0

Dupa cum indica analiza hartii, aceasta pondere pe unele raioane este destul de mare. Astfel in
raioanele Drochia, Floresti si Basarabeasca, precum si in mun. Chisinau si Balti, aceasta pondere
intrece 5% din suprafata totala acoperitd cu paduri. Este evident ca o reducere anuala atit de mare
a suprafetei impadurite din contul taierilor ilicite conduce nu doar la pierderi economice si
fiscale (ceea ce a fost stabilit la etapa anterioara a studiului), dar si la pierderea veniturilor de la
folosirea serviciilor sistemice forestiere.

2.2. Evaluarea integrali a costului pierderilor serviciilor ecosistemice forestiere in
rezultatul folosintei ilicite a resurselor forestiere

Evaluarea integrald de cost a serviciilor ecosistemice reprezintd o reflectare monetara a valorii
economice a sistemului functiilor interdependente ale ecosistemelor naturale (de provizionare, de
reglare, culturale si de suport), ce contribuie la asigurarea necesitatilor social-ecologice.

Evaluarea capitald (pe termen lung) a resursei ecologice reprezintd suma evaludrilor curente
(anuale) a unui sir infinit de ani, tinind cont de efectul de depreciere in timp in baza discrepantei
cheltuielilor si rezultatelor ce necesita timp diferit, precum si necesitatea aducerii lor intr-o forma
comparabila cu ajutorul coeficientului de actualizare. Evaluarea curentd (anuald) specifica este
estimarea efectului economic obtinut anual in rezultatul exploatarii (reproducerii) produsului
principal de mediu in limitele ecosistemului in baza calculului la 1 ha de suprafata.

Evaluarea integrala de cost a serviciilor ecosistemice (Es) se calculeaza dupa formula:

Eee = IZRseI x Sy, 1)

unde Rg— evaluarea curentd (anuald) a serviciilor ecosistemului de tipul I, lei/ha;
S| — suprafata teritoriului ecosistemului de tipul |, ha.

Evaluarea curenta a serviciilor ecosistemice (Rsej) se determind 1n baza unui 1 ha dupa formula:

. Include: 4992 ha de taieri produse principale, dintre care 1420 ha selective; 17764 ha taieiri de igiend; 2397 alte
tipuri de taieri.
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Rse| :(RI % - RI) = RI( % _1)1 (2)
ex| ex,
unde R,— evaluarea curenta specifica (renta diferentiatd) pentru ecosistemul de tipul |, lei/ha;
ge — capitalizatorul sferei economice (aprobat la nivelul de 0,05);
Jexs — capitalizatorul sau coeficientul de actualizare, valoarea caruia este indirect
proportionala cu termenul de reproducere a bunului natural folosit, ce constituie baza sistemului
ecologic natural de tipul | (Boxa 1).

Calculul evaluarii curente (R|) pentru serviciile ecosistemice forestiere se realizeaza dupa

formula (Meronuka...,2012):

_ PpxKj
1+ p+ Ky

! X Kopp XKygsXKps X Kex P 3

Unde P, — pretul de piata a produsului principal de mediu (pe cherestea);

p = 0,3 — coeficientul de eficientd (rentabilitate) a producerii bunurilor in rezultatul
exploatarii principalului produs de mediu;

Kr = 0,3 — coeficientul de eficienta a reproducerii principalului produs de mediu;

K.gs — coeficientul valorii gospodaresti a principalei specii lemnoase pe sectorul evaluat
(anexa 2);

Kps = 1,25 — coeficientul ce reflecta costul productiei de folosintd secundara;

Koy = 0,7 — coeficientul de obtinere a productiei de bazd de mediu de pe o unitate a
materiei prime naturale (pe cherestea);

K — coeficientul valorii ecologice a tipurilor rare de paduri, se determina in conformitate
Cu anexa 3;

P — productivitatea resursei principalului produs de mediu in calcul pe 1 ha de suprafata.
Box 1

Anexa 1: Valoarea coeficientilor de capitalizare pentru diferite tipuri de ecosisteme

Tipul ecosistemelor qi
Forestiera:
paduri de grupa 1 (1/ 100 ani) 0,01
paduri de grupa 2 (1/50 ani) 0,02

Anexa 2: Valoarea coeficientilor valorii gospodaresti a masei lemnoase

Speciile Valoarea Kvgs
Stejar, frasin, artar 2,5
Altele 0,5

Anexa 3: Coeficientul valorii ecologice a tipurilor de padure

Tipul padurii Aplicarea in _I_netodicg coeficientului
valorii ecologice (Ke)
Formatii de paduri de stejar 1,3
Altele 1,0

Pentru calculul evaluarii curente (R|) pentru ecosistemele forestiere a fost folosit pretul mediu de
piata la 1 m? de masa lemnoasd — 460 lei (pe diferite intreprinderi aceasta in 2014 a constituit de
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la 357,9 lei in R.N. “Prutul de Jos” pind la 578,9 lei B “Silva-Sud”) si urmatoarele valori a
productivitatii diverselor specii (volumul mediu pe picior) (m*/ha):
I.  cvercinee — 150,
ii. plop— 186,
iii.  salcim — 69,
iv. altele—124.

In baza acestora, se obtine valoarea evaludrii curente (renta diferentiati) pentru ecosistemele
forestiere cu predominarea diferitor specii (lei/ha):
I.  cvercinee — 36777,
ii. plop—7016,
iii.  salcim — 2602,
iv. altele —4677.

Astfel, in rezultatul calculelor efectuate, evaluarea curenta a serviciilor ecosistemului (R.,) in
calcul la 1 ha a constituit (lei/ha):
I.  cvercinee — 147108,
ii. plop —28064,
iii.  salcim — 3904,
iv. altele —7015.

In mediu evaluarea curenti a serviciilor ecosistemului in calcul la 1 ha a constituit cca. 53,3 mii
lei (sau 2670 dol. SUA).

In Tabelul 10 sunt prezentate datele privind evaluarea regionald a pierderilor serviciilor
ecosistemice in rezultatul tdierilor ilicite in paduri.

Tabelul 10
Costul integral al evaludrii pierderilor serviciilor ecosistemice 1n rezultatul taierilor ilicite in
paduri (2014)
Regiuni Pierderile serviciilor ecosistemice, mii lei
Nord 37981,7
Centru 90642,3
Sud 46878,0
Total 175502,1

Valoarea sumara a pierderilor reprezinta o suma considerabild de 175,5 mln lei (cca. 8,8 mln dol
SUA), din care mai mult de jumatate de pierderi (51,6%) sunt atribuite zonei centrale, chiar daca
aici sunt suprafete minime de taieri ilicite. Acest fapt este legat in primul rind de o structurda mai
calitativa a padurilor in zond, utilizarea nerationald a careia este legata cu pierderi considerabile,
inclusiv de caracter economic. La nordul si sudul tarii pierderile serviciilor ecosistemice sunt mai
mici decit in centru, chiar daca reprezintd o valoare considerabild — 37,98 si 46,88 min. lei
corespunzator.

Caracterul teritorial al consecintelor economice legate de pierderile serviciilor ecosistemice in
rezultatul taierilor ilicite este prezentat in Fig.8. Printre raioanele cu cele mai mari pierderi ale
serviciilor ecosistemice sunt raioanele centrale si de sud, precum si raioanele periferice ale
nordului tarii.
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Fig. 8. Evaluarea economica (integrald) a pierderilor serviciilor ecosistemice in rezultatul
taierilor ilicite in paduri. Legenda: A — costul serviciilor ecosistemice, min. lei: 1 —sub 0,02; 2 —
1-3; 3—3-5; 4 —5-10; 5 — peste 10.
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2.3. Evaluarea costului pe elemente al pierderilor serviciilor ecosistemice in rezultatul
folosintei ilicite a ecosistemelor forestiere

2.3.1. Evaluarea de cost a reducerii acumularii carbonului

Evaluarea costului de acumulare a dioxidului de carbon pentru ecosistemul forestier (Ogcp) S€
calculeaza conform formulei:

dcp

O — PC02 SC A, e (4)

unde 4 — acumularea dioxidului de carbon (CO,) de catre ecosistemul forestier, t//ha/an;
Pcoz — pretul mediu mondial de acumulare a 1 t CO, (aprobat la nivelul de 10 dol. SUA).

Pentru calcul au fost folosite datele Institutului de Cercetari si Amenajari Silvice (ICAS) privind
acumularea dioxidului de carbon pentru principalele specii formatoare de paduri (t/ha/an):
cvercinee — 7,7,
plop — 10,7;
salcim — 8,4;
alte specii — 4,1.

In rezultatul taierilor ilicite pierderile anuale in acumularea dioxidului de carbon constituie in
expresie naturald cca. 31 mii de tone, ceea ce constituie in bani cca. 309 mii dolari SUA.
Rezultatele obtinute a calculului pe regiunile Moldovei sunt prezentate in Tabelul 11

Tabelul 11
Evaluarea pierderilor anuale in acumularea dioxidului de carbon in rezultatul taierilor ilicite
(2014)

Pierderi anuale de acumulare | Evaluarea pierderilor anuale de

Regiuni de CO,, acumulare de CO,, mii dol. SUA
mii t/an

Nord 4,7 46,5
Centru 11,9 118,7
Sud 14,4 143,6
Total 31,0 308,7

Cele mai mari pierderi in acumularea dioxidului de carbon (mai mult de 46% din toate
pierderile) sunt caracteristice pentru sudul tarii, fapt legat, pe de o parte, de suprafetele mari de
taieri ilicite, iar pe de alta parte, cu specificul compozitiei naturale si cu predominarea in
plantatiile silvice a salcimului, ce poseda capacitati marite de acumulare a dioxidului de carbon.
Evaluarea costului pierderilor anuale Tn acumularea dioxidului de carbon in rezultatul tdierilor
ilicite la fel diferd considerabil pe regiunile tarii, si se caracterizeazd prin valori mai mari in
regiunea de sud.

In Fig. 9 este prezentat caracterul teritorial al consecintelor taierilor ilicite, legate de pierderile in
acumularea dioxidului de carbon.

Printre raioanele cu cele mai mari pierderi de acumulare a carbonului de catre ecosistemele
forestiere din cauza tdierilor ilicite sunt raioanele de sud ale tarii, precum si din regiunea
capitalei.

24



Tiraspol

1 o : ',:il_ *

2 ‘ e 1 (Bender)
alcausen
4 ‘
N

BREAD

5 X Basarabeasca

Fig. 9. Evaluarea pierderilor anuale in acumularea dioxidului de carbon in rezultatul taierilor
ilicite de padure: Legenda: A — Evaluarea pierderilor anuale de acumulare a CO,, mii dol. SUA:
1 -pina la 0,01; 2 - 0,01-5; 3 — 5-10; 4 — 10-25; 5 — 25-105.
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2.3.2. Evaluarea pierderilor in producerea oxigenului

Necesitatea mentinerii echilibrului intre folosinta tehnogena si reproducerea oxigenului
atmosferic este determinatd de necesitatea mentinerii autoreglarii biosferei. Prin urmare,
conservarea si reproducerea oxigenului atmosferic poate fi privit ca un reper pentru atingerea
obiectivelor dezvoltirii durabile. In acest sens, este necesar si se determine costul de reproducere
a oxigenului, care este asiguratd in primul rand de paduri.

Calculul reproducerii oxigenului se bazeaza pe faptul ca la descompunerea unei tone de CO; se
produce 0.727 tone oxigen. Dacd pretul mediu mondial de acumulare a 1 tonei de CO; este
adoptat la 10 $, atunci reiese ca exista o disponibilitate de a plati 13,8 dolari (10 / 0.727) pentru
productia de catre "pldmanii verzi" — padurile - a 1 tond de oxigen atmosferic.

Ca urmare a exploatarii forestiere ilegale in Moldova pierderile anuale in reproducerea
oxigenului constituie n naturd, mai mult de 22 de mii de tone, iar in valoare monetara — cca. 309
mii $. Rezultatele obtinute a calculelor pe regiunile Moldovei sunt prezentate in Tabelul 12.

Tabelul 12
Evaluarea pierderilor anuale in producerea oxigenului in rezultatul tiierilor ilicite
in paduri (2014)

Pierderi anuale de reproducere Evaluarea pierderilor

Regiuni a oxigenului, anuale de reproducere a
mii t/an oxigenului, mii dol. SUA
Nord 3,4 46,5
Centru 8,6 118,7
Sud 10,4 143,6
Total 22,4 308,7

Cele mai mari pierderi in reproducerea oxigenului (mai mult de 46% de pierderi) sunt
caracteristice pentru sudul tdrii, ceea ce este legat In primul rind cu suprafetele mari de tdieri
ilicite. Pierderile anuale in reproducerea oxigenului in rezultatul taierilor ilicite de padure are si
diferente considerabile pe regiunile tarii, avind valori mai mari in regiunea de sud. In Fig. 10 este
prezentat caracterul teritorial al consecintelor taierilor ilicite legate de pierderile in reproducerea
oxigenului.
Printre raioanele cu cele mai mari pierderi de reproducere a oxigenului de catre ecosistemele
forestiere din cauza taierilor ilicite sunt raioanele de sud ale tarii, precum si din regiunea
capitalei.
Evaluarea costului de reproducere a oxigenului de catre paduri poate fi efectuata si in alte moduri
(Boponos, 2013), inclusiv in baza carora sta calculul cheltuielilor pentru restabilirea padurilor.
Cheltuielile pentru reproducerea oxigenului (Z) poate fi evaluat astfel:
Z=m* C(1 + o),

unde m — cantitatea de oxigen emisa de catre 1 ha de padure in atmosfera;

C — cheltuieli pentru plantarea si cresterea 1 ha de padure pe an;

o — plata actualizata pentru realizarea masurilor de plantare si ingrijire a padurilor.
Datele privind calculul cheltuielilor de reproducere a oxigenului sunt prezentate in Tabelul 13.

Tabelul 13
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Calculul cheltuielilor de reproducere a oxigenului pentru arderea 1 kg de combustibil

Indicator valoare
Cantitatea oxigenului emis de 1 ha de padure (m), t 3
Cheltuieli in silvicultura la 1 ha, lei 895
Plata pentru folosirea creditului (o), lei/lei 0,03
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Fig. 10. Pierderile anuale in reproducerea oxigenului in rezultatul taierilor ilicite de padure.
Legenda: A — Pierderi anuale de reproducere a oxigenului, mii t/an: 1 — pina la 0,01; 2 — 0,01-
0,5;3-0,5-1,0; 4-1,0-3,0; 5-3,0-8,0.
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Cantitatea de oxigen emanat in atmosfera depinde de un sir de factori: tipul de padure, virsta ei,
consistenta arboretului etc. In calcul au fost luate in consideratie date medii prezente in literatura
(Tabel 14).

La stabilirea cheltuielilor pentru reproducerea oxigenului trebuie de tinut cont de faptul ca
cheltuielile pentru silviculturda in RM au o tendinta continua de crestere.

Tabel 14.
Emiterea oxigenului si acumularea dioxidului de carbon la 1 ha de padure, t/an (I'myxos, 2013)
Bonitatea Consistenta Cantitatea | Cantitatea de | Cantitatea
totald emisa | oxigen emisa de CO2
de oxigen | in atmosfera * | acumulat
1 0,8-0,9 7,0-10,0 3,5-5,0 4,6-6,5
2 0,8-0,85 5,5-7,6 2,8-3,8 3,5-4,9
3 0,65-0,75 4,5-6,4 2,2-3,2 2,9-4,1
4 0,6-0,7 3,6-5,2 1,8-2,6 2,8-3,4
* in conditiile In care 50% de fitomasa ramine pe loc, si pentru oxidarea
careia se necesitd 50% din oxigenul emis de padure

Astfel, pentru perioada 2010-2015 cheltuielile respective au crescut cu mai mult de 2 ori in
calcul pentru 1 ha, si au constituit in mediu in 2015 895 lei/ha (Fig 11).
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Fig. 11. Cheltuieli in silvicultura la 1 ha (2010-2015), lei

Valoarea ratei de actualizare depinde de factorii economici si asteptarile investitorilor implicati
in proiecte de investitii 1n silviculturd. Din cauza duratei lungi de reproducere a padurilor si
corespunzator, recuperarea lungd a investitiilor in silvicultura, rezultatele evaluarii demonstreaza
o sensibilitate mare la modificarile ratei de actualizare. Cu cit e mai mare perioada de obtinere a
venitului de la padure, cu atit este mai mic costul sau. In calcule a fost folosita rata de 3% (de ex.
conform Codului silvic al Federatiei Ruse din 04.12.2006 Ne 200-®3 rata de actualizare pentru
activitatea silvica constituie 2%).

Rezultatele evaludrii economice a pierderilor de reproducere a oxigenului in rezultatul taierilor
ilicite pe regiunile Moldovei sunt prezentate in Tabelul 15.

Tabelul 15
Evaluarea pierderilor anuale de reproducere a oxigenului in rezultatul taierilor ilicite n
paduri (2014)
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Evaluarea pierderilor anuale de

Regiuni reproducere de oxigen, mii lei
Nord 1480

Centru 620
Sud 1900
Total 4000

Cele mai mari pierderi de reproducere a oxigenului in rezultatul taierilor ilicite sunt caracteristice
pentru regiunile de nord si sud ale tarii.

2.3.3. Evaluarea pierderilor privind potentialul de asimilare

Evaluarea pierderilor privind potentialul de asimilare a ecosistemelor forestiere (Og.) S€
determind ca suma pierderilor pe substante poluante separate (compusi de fluor, dioxid de sulf,
oxizi de azot, hidrocarburi etc.). Evaluarea economicd anuald medie a pierderilor privind
potentialul de asimilare a ecosistemelor forestiere este determinatd conform formulei:

Oacc = Z i X Oijn- X Tn
ijn Tij
unde, Ojjn — evaluarea presiunii maxime a substantei poluante de tip n —asupra plantatiei de
specie de tip i a tipului de padure j in indicatori naturali, t;

Tij— virsta de facto a plantatiei de specie i de tipul de padure j, ani;

Tn — marimea platii pentru emisiile poluante, tinind cont de clasa de agresivitate a
poluantului n (Legea...1998).

Subiectul evaludrii economice a potentialului de asimilare a resursei este continutul maxim al
substantelor poluante in fitomasa principalelor specii silvoformante. Presiunea maxima a
substantelor poluante asupra speciilor silvice in indicatori naturali este determinatd conform
formulei:

Oijn =HxCSxRxK,, xSij,

unde, H — continutul maxim posibil al substantei poluante n in acele de pin (ca cea mai
sensibila specie la toxinele gazoase), t/t;

presiunea maxima a principalilor poluanti asupra fitocenozelor principale (H) pentru sulf
(S) constituie 0,0013 t/t; pentru azot (N) - 0,02844 t/t, pentru fluor (F) - 0,00012 t/t?;

CS — coeficientii de stabilitate a fitocenozelor forestiere fatd de substanta poluantd n
(pentru pin acest coeficient este aprobat la nivelul de 1, brad — 1,29; specii cu frunze marunte —
1,86; cu frunze mari — 2,14) (benoycosa, 2001);

R — volumul mediu pe picior al arboretelor, m®/ha;

K,x— coeficientii de conversie volumetricd pentru transformarea volumului de stoc
(schimbdrile de stoc) a masei lemnoase pe picior (m3/ha) in masa fractiunilor separate a
fitomasei (t/ha) — masa lemnoasa, scoarta tulpinii, ramuri, radacini, frunze, semintis, subarboret,
covorul ierbos (Yrkun, 1997), t/m°.

Sij— suprafata sectorului evaluat a arboretului de specia i a tipului de padure j, ha.

Presiunea maxima (H) asupra ecosistemelor forestiere a altor compusi poluanti, din cauza
faptului ca nu a fost studiat impactul negativ al acestora, poate fi determinat prin introducerea in
calcul a coeficientului de agresivitate a substantei i (Tabelul 15).

% in cazul continutului unui numir de poluanti mai mare decit valoarea indicati H se observd un impact
toxic al acestor elemente asupra starii padurilor de pin.
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La baza se ia calculul pentru pin si se introduc coeficientii mentionati mai sus pentru alte specii.
In Tabelul 16 este prezentata evaluarea presiunii maxime a substantelor poluante (sulf, azot si
fluor) asupra speciilor lemnoase in calcul la 1 ha.

Pentru calculul pierderilor anuale privind potentialul de asimilare a ecosistemelor forestiere in
rezultatul taierilor ilicite au fost utilizate datele privind virsta medie a arboretelor pe specii,
prezentate in Tabelul 17.

Tabelul 16
Calculul presiunii maxime a substantelor poluante asupra speciilor lemnoase in calcul la 1 ha
Presiunea Presiunea
maxima a Coeficientul - maximai a
L - Volumul | Coeficientul .
principalelor | de stabilitate . . | poluantilor
.. | Substante . o mediu al | de conversie
Specii poluanti fata de . o asupra
poluante : arboretelor| volumetrica, .
asupra impactul 3 3 speciilor
. . , m°/ha t/m
fitocenozelor | poluantului lemnoase,
de pin, t/t 1/ha
H Y R Ko-«x Oijn
IS 0,0013 2,14 150 1,038 0,433
CV‘ZEC'” N 0,02844 2,14 150 1,038 9,476
F 0,00012 2,14 150 1,038 0,040
S 0,0013 2,14 186 0,834 0,432
Plop N 0,02844 2,14 186 0,834 9,441
F 0,00012 2,14 186 0,834 0,040
S 0,0013 2,14 69 0,677 0,130
Salecim N 0,02844 2,14 69 0,677 2,843
F 0,00012 2,14 69 0,677 0,012
S 0,0013 1,86 124 0,677 0,203
Alte N 0,02844 1,86 124 0,677 4,441
F 0,00012 1,86 124 0,677 0,019
Tabelul 17
Virsta medie a arboretelor pe specii
Specii Virsta
Cvercinee 53
Plop 27
Salcim 18
Alte 40

Evaluarea pierderilor anuale ale potentialului de asimilare a ecosistemelor forestiere, ca urmare a
taierilor ilicite, asociate cu o scadere a presiunii maxime a poluantilor, indicd o diferenta
semnificativd a marimii lor si amplasarii teritoriale. Tabelul 18 prezintd datele evaluarii (in
termeni naturali), pe regiunile republicii.

31



Tabelul 18
Evaluarea pierderilor anuale ale potentialului de asimilare a ecosistemelor forestiere in indicatori
naturali (2014)

Reducerea presiunii maxime a principalilor poluanti, t/an

Regiunea
Sulf Azot Fluor
Nord 4,7 103,4 0,5
Centru 12,2 266,5 1,2
Sud 14,0 307,0 1,4
Total 30,9 676,9 3,1

Dupa cum indica evaluarea efectuatd, cea mai mare reducere a presiunii maxime a principalilor
poluanti este caracteristica regiunii de sud a tarii.

Printre raioanele cu cele mai mari pierderi ale potentialului de asimilare a ecosistemelor
forestiere din cauza taierilor ilicite sunt cele de sud.

Pentru evaluarea costului pierderilor privind potentialul de asimilare a ecosistemelor forestiere
au fost folosite normativele si modul de calcul a platii privind emiterea poluantilor ce se contin
in Legea nr. 1540 din 25.02.1998 privind plata pentru poluarea mediului®, precum si Instructia
Ministerului Mediului RM nr. 1704 din 17.04.2000 privind calculul platii pentru poluarea
mediului in Republica Moldova (Tabelul 19).

Tabelul 19
Anexa nr.2 la Legea privind plata pentru poluarea mediului «Normativele de platd pentru
emisiile de poluanti din sursele stationare si modul de calcul al acesteia»

Raza de aplicare Lei pentru o tona conventionala
Municipiul Chiginau 18,0
Municipiul Balti 18,0
Raioane 14,4
UTA Gagduzia 14,4

Conform Anexei nr. 2 la Legea privind plata pentru poluarea mediului, plata pentru emisiile
accidentale (in jerba) a unei tone conventionale va creste de 50 de ori. Transformarea masei reale
a poluantilor in tone conventionale se efectueaza prin inmultirea masei acestora la coeficientul de
agresivitate prezentat in tabelul la anexa mentionata (Tabelul 20).

Tabelul 20
Tabelul la anexa nr. 2 «Coeficientul de agresivitate pentru unii poluanti emisi in aerul
atmosferic»*
Substanta Coefici(.en.tul de Substanta Coefici(.an.tul de
agresivitate agresivitate
Dioxid de azot 25 Praf de ciment 45
Oxizi de azot 20 Praf de ghips, calcar 25
Oxid de carbon 1 Ozon 33,3
Anhidrida sulfuroasa 22 Staniu 50
Hidrogen sulfurat 54,8 Solvent-nafta 5
Acid sulfuric 49 Stiren 500
Amoniac 25 Aerosol de sudura 2
Acetona 2,22 White-spirit 1
Fenol 333 Formaldehida 333

* Legea nr. 1540 din 25.02.1998 privind plata pentru poluarea mediului / Monitorul Oficial Nr. 54-55, art

Ne: 378 din 18.06.1998.
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Substanta Coefici(_an.tul de Substanta Coefici(.en.tul de
agresivitate agresivitate
3,4-benz (a) piren 1 000 000 Fluoruri solubile 100
Fluorura de hidrogen 200 Fluoruri insolubile 33,3
Clorura de hidrogen 5 Etilcelozolf 1,43
Compusi gazosi ai 200 Cadmiu si compusii 33333
fluorului acestuia '
Dioxid de siliciu 50 Cupru si compusil 1000
acestuia
Funingine fara impuritati 20 Butilacetat 10
Praf de lemn 10 Sulfat de fier 143
Compusi neorganici de 33333 Substante in 5
mercur si plumb ' suspensie

*Anexa nr.2 modificata prin LP280-XVI din 14.12.07, MO94-96/30.05.08 art.349.

Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul ca cunostintele insuficiente cu privire la natura efectelor
nocive ale poluantilor conduce la diferente semnificative in ceea ce priveste valorile
coeficientilor de agresivitate in actele normative ale diferitelor state. Astfel, compararea
coeficientilor corespunzatori in actele normative ale Republicii Moldova (RM) si Republica
Belarus (RB) au indicat o divergentd considerabild: pentru azot in RM - 25, in RB — 41,1; pentru
sulf in RM - 22, in RB — 16,5; pentru fluor in RM - 200, in RB — 980. Aceasta este una din
cauzele ce duc la divergente in evaludrea potentialului de asimilare a ecosistemelor forestiere.

Folosind normativele moldovenesti de plata pentru poluarea aerului atmosferic, a fost efectuata
evaluarea pierderilor potentialului de asimilare a ecosistemelor forestiere (O,,) Ca suma
evaluarilor pe substante poluante separate (compusi de fluor, sulf si azot). Rezultatele evaluarii
pe regiunile republicii sunt prezentate in Tabelul 21.

Tabelul 21
Evaluarea pierderilor anuale ale potentialului de asimilare a ecosistemelor forestiere in rezultatul
taierilor ilicite (2014)
Costul reducerii presiunii limita a principalelor poluanti, mln.

o lei
Regiuni inclusiv:
Total

sulf azot fluor
Nord 2,13 0,08 1,98 0,07
Centru 6,3 0,24 5,85 0,21
Sud 5,95 0,22 5,53 0,20
Total 14,38 0,54 13,36 0,48

Dupa cum indica calculele efectuate, costul pierderiii potentialului de asimilare a ecosistemelor
forestiere este destul de considerabil, in primul rind cele ce {in de asimilarea azotului, costul
pierderilor ciruia constituie cca. 93% din pierderile totale ale potentialului de asimilare. In aspect
regional, cele mai mari pierderi de asimilare sunt caracteristice pentru regiunile de sud si centru.
In fig.12 este prezentat caracterul teritorial al consecintelor taierilor ilicite, legate de pierderile
potentialului de asimilare a ecosistemelor forestiere.

3. LACUNELE SI PERSPECTIVELE DE DEZVOLTARE A NORMATIVELOR SI A
EVALUARII SERVICIILOR ECOSISTEMELOR IN MENTINEREA BIODIVERSITATII

3.1. Posibilitatile de dezvoltare a bazei normative si fixarii activitatii ilicite ce aduc daune

serviciilor ecosistemelor privind conservarea biodiversitatii
33



In componenta fondului forestier al Moldovei predomina speciile foioase (97,8%), inclusiv stejar
— 44,1%, frasin — 5,7%, carpen — 4,3%, salcim — 33,1%, plop — 3,0% si altele, speciile de
conifere ocupa cca. 2,2%.

Cvercineele reprezinta cele mai valoroase paduri, dintre care cca. 27% sunt de provenienta
seminciera si 73% - din lastari in urma taierilor cu frecventd mare. Acesta este rezultatul,
inclusiv in urma taierilor conventional autorizate si ilicite pe parcursul unei perioade mari.
Plantatiile de salcim aflate pe al doilea loc dupa suprafatd sunt mai putin valoroase pentru
biodiversitate, in multe locuri constituind unica solutie tehnicd pentru extinderea suprafeteei
terenurilor silvice.
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Fig. 12. Pierderile anuale ale potentialului de asimilare a ecosistemelor forestiere in rezultatul
taierilor ilicite de paduri. Legenda: A — Costul pierderilor potentialului de asimilare a
ecosistemelor forestiere, mii lei/an: 1 —sub 0,1; 2 -0,1-100; 3 — 100-500; 4 — 500-1000; 5 — peste
1000.
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Taierile, autorizate sau ilicite, reprezintd una din cele mai puternice impacturi ale omului asupra
comunitatilor vegetale forestiere. Tulpinile arborilor tdiati nu sunt lasati sa stea pe sol, dar de
obicei sunt inldturati de pe teritoriu imediat. Sunt distruse multe plante ale covorului viu terestru,
arbusti, semintis a speciilor lemnoase, se distruge litiera, pe o suprafatd mare se dezgoleste solul.
Pe locurile pe unde sunt trase tulpinile se formeaza fisii late de sol dezgolit. Taierea si
transportarea arborilor aduc mari distrugeri plantelor din etajele de jos ale padurilor si litierei.

In comparatie cu padurile, suprafetele supuse taierilor (parchetele) reprezinta sisteme biologice
mai putin stabile. Procesele de formare a padurii ce au loc pe ele, in lipsa masurilor corecte de
regenerare, sunt supuse fluctuatiilor si schimbarilor puternice, deseori nu sunt in folosul
restabilirii arboretelor, corespunzatoare dupa structura celor naturale.

In cazul taierilor autorizate, in varianta ideald, in pofida distrugerii ecosistemelor silvice se
asigura:

- conservarea arboretelor seculare de provenientd semincierd sau a exemplarelor seculare
de specii principale si secundare;

- restabilirea ecosistemelor forestiere naturale;

- pastrarea auto-regenerarii speciilor principale si secundare ale etajelor de arbori si
arbusti;

- restabilirea ulterioara a structurii comunitatilor naturale;

- imbunatatirea productivitafii biologice si capacitatii comunitatilor forestiere pentru
realizarea functiilor ecosistemice;

- 1inlocuirea plantatiilor productive diferentiate de comunitati ce corespund tipului natural
de paduri de cvercinee;

- finlaturarea introducentilor invazivi (Robinia pseudacacia®, Acer negundo, Ailanthus
altissima);

- intr-o oarecare masura — conservarea speciilor rare (protejate de stat, relicte, endemice) si
alte specii pretioase de plante, muschi, licheni, ciuperci si comunitatilor forestiere in
ansamblu;

- conservarea taxonilor aflati in pericol de disparitie, protejati in regiune la nivel national,
precum si de Conventii la nivel european, precum si a speciilor la hotarele de raspindire,
relicte si endemici;

- alte masuri indreptate la conservarea si mentinerea ecosistemelor forestiere naturale.

In cazul taierilor conventional autorizate si ilicite, aceasta de obicei nu se realizeazi. Taierile
ilicite in mare parte sunt aleatoare. Aceasta are un impact mai mare asupra arboretelor din
regiunile mai putin impadurite (de exemplu cea de sud) a tarii, in padurile si perdelele forestiere
de protectie, pe terenurile agricole. Astfel de taieri influenteaza negativ si covorul vegetal,
succesiunile ecosistemice, populatiile speciilor periclitate si alte specii valoroase.

In prezent Regulile sanitare in padurile Republicii Moldova (RSP) obisnuite pentru personalul
silvic nu sunt coordonate, dupd volumul resturilor de dimensiuni mari si arbori scorburosi, cu
Normele tehnice privind mentinerea si conservarea diversitatii biologice forestiere in paduri
(NTDB):
— regulile sanitare, p. 5.3 — se accepta pina la Sm3 de arbori doboriti si uscati pe 1 ha;
— normele tehnice privind conservarea diversitatii biologice, p. 56 — este necesar de a lasa
pe picior circa 10-20 m3/ha de masa lemnoasa in stare uscata;
— regulile sanitare, p. 3.11. — trebuie sa ramina pina la 5-10 arbori de vitalitate normala cu
scorburi in scopul de a asigura fauna forestiera cu adaposturi naturale;
— normele tehnice privind conservarea diversitatii biologice, p. 56 — este necesar de a pastra
15-20 de arbori scorburosi la 1 ha.

4 4 v N v . o . . A . v . .
In Moldova aceasta specie nu este recunoscuta oficial ca invaziva, cum este in un sir de tari europene, totusi
invazia ei in padurile naturale necesita un control permanent.
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Este evident ca, alegind intre normele necoordonate, personalul prefera sa ia in consideratie
regulile sanitare, pentru care se fac raportari, pentru a evita neplacerile, desi din punct de vedere
juridic, mare putere o0 au mai regulile mai noi, dar pentru care nu exista un sistem de raportare.

Una dintre principalele probleme, in ansamblul normelor tehnice, este lipsa inregistrarii
narborilor naturii vii” (wildlife trees) si a altor obiecte pentru conservare, precum si lipsa
sistemului de raportare privind implementarea acestor norme. In special, aceasta nu permite
extinderea perioadei prejudiciului minim pentru animalele protejate in timpul taierilor. O astfel
de Inregistrare nu existd nici in ariile protejate, nici in padurile de alte categorii.

Acest fapt nu ofera posibilitatea unei evaluari directe a prejudiciului cauzat biodiversitatii, atit in
cazul taierilor autorizate, cit si a celor ilicite.

In p. 16 a NTDB si Anexa 1 a Normelor tehnice pentru amenajarea padurilor pentru protectia
padurilor seculare (old-growth forest stands) se prevede atribuirea acestor paduri la categoria
1.5G (cu regimul T1 — doar taieri de ingrijire). Totusi o lacuna evidenta este lipsa normativelor
privind desemnarea la astfel de paduri si protectia acestora, tinind cont de specificul lor, precum
si a padurilor apropiate de ele dupa virsta cu parametrii vitali corespunzatori. O regula generala
pentru stabilirea virstei padurilor seculare (ele nu intotdeauna sunt seculare) poate fi limita de sus
a maturitatii plus 20 de ani.

In Anexa 1 la acest raport este prezentat impactul tiierilor ilicite si conventional autorizate, este
expusa compararea variantelor de taieri si conservarea potentiald a adaposturilor si substratelor
importante pentru biodiversitate. Descifrarea unora dintre ele este expusa in Anexele 2-4. Pe
linga aceasta in Anexa 2 sunt redate componentele biodiversitatii ce deseori sunt protejate.

In Anexa 4 sunt prezentati parametrii unor specii de arbori si resturi de lemn de dimensiuni mari,
care trebuie sa fie lasate in timpul taierilor pentru protejarea biodiversitatii. Posibil ca unii dintre
ei trebuie adaptati la conditiile Moldovei, precum si trebuie adaugati parametri similari pentru
speciile raspindite aici, cum ar fi Populus alba, P. nigra, Salix spp., Fraxinus excelsior, Carpinus
betulus.

In Anexa 4, ca o trisiturd, este mentionat "sector, diferit dupa virstd sau compozitie decit
cealalti masa lemnoasa". In amenajamentul silvic in astfel de cazuri se creeazi o subparceld
separatd (~ de la 0,3 ha). Daca sectoarele raman in componenta Subparcelei, in descrierea
parcelara acestea pot fi considerate ca elemente separate ale compozitiei, dar descrierea nu va
arata daca ele sunt amplasate in forme de desisuri sau uniform pe suprafatd. Este utild evidenta a
astfel de sectoare pentru conservarea lor. In acelasi timp, aceasta este legati de problema
fragmentarii parcelelor care necesita solutii tehnologice, inclusiv pentru formarea de arborete
stabile, cu arbori de diferite varste.

In Anexele 5-7 sunt prezentate tiierile ilicite tipice, inclusiv in legiturd cu nerespectarea
tehnologiei si impactul lor asupra vegetatiei, succesiunii, asupra speciilor rare si altor specii
valoroase de plante.

in Anexa 8 este prezentatd lista tipurilor de habitate silvice rare si a celor legate de padure in
Republica Moldova, sunt identificate speciile silvice rare, deosebit de vulnerabile in cazul
taierilor ilicite sau conventional autorizate.

3.2. Posibilititile extinderii datelor de intrare realistice pentru evaluarile monetare ale
pierderilor biodiversititii, ce se referi la inregistrare si raportare

Astfel, exista un sir de contraventii si impacturi asupra diversitatii biologice si serviciilor
ecosistemelor silvice care:
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- nu sunt urmarite si nu sunt fixate in calitate de contraventii;

- sunt fixate in calitate de folosinta ilicitad a resurselor forestiere, dar nu si in calitate de
infractiune ce distruge componentele diversitatii biologice si reduce serviciile
ecosistemelor; sau

- reprezintd infractiuni, dar putin probabil sd fie fixate in aceasta calitate In conditiile
economice si tehnologice existente.

In ansamblu, existd directii care pot fi luate in consideratie pentru imbunititirea determinarii
daunelor:
1) pierderile serviciilor ecosistemice din contul calculului masei lemnoase taiate ilicit in
caracteristici de suprafata, dupa cum este realizat de proiect si cu o ulterioara diferentiere;
2) perfectionarea bazei normative pentru evidenta masei lemnoase taiate, care se mascheaza
sub taieri autorizate;
3) perfectionarea bazei normative pentru evidenta trasaturilor ,arborilor naturii vii” si
resturilor lemnoase de dimensiuni mari, cu introducerea amenzilor pentru distrugerea lor;
4) evidenta habitatelor si locurilor de concentratie a speciilor periclitate, protejate de stat
(dupa categoriile de raritate, tinind cont de marimea populatiilor) si incluse in listele
internationale.

Legislatia n vigoare stabileste amenzi pentru distrugerea exemplarelor de specii protejate (aflate
in pericol si alte specii valoroase). In practicd aceasta nu se realizeazi, cu exceptia UNOr Specii
rare de flord, precum si principalele specii cinegetice. Aceasta se intimpla din minimum doua
cauze:
a) lipseste evidenta prezentei unor astfel de specii pe sectoare si monitoringul lor;
b) o astfel de evidenta deseori necesita o calificare inalta a personalului si (sau) cheltuieli
aditionale.

3.3. Sistemul de evaluare a zonelor nucleu si folosirea acestuia pentru evaluarea monetari a
biodiversitatii

Componentele valorii biodiversititii. Intr-adevir, valoarea biodiversititii nu poate fi definita
ca fiind o valoare absolutd finald. Dar, acelasi lucru se refera si la monumentele de istorie si
culturd, inclusiv literatura si muzica, care 1si gasesc o anumita reflectare a costului in sistemele
economice ale omenirii. Acest lucru sugereaza ca si costul relativ al biodiversitatii poate fi
determinat.

Stabilim ca valoarea biodiversitatii include (1) o componenta comerciala; (2) o componenta
necomerciala reflectata in produs, si (3), principala componentd necomerciala.

Primul grup include masa lemnoasa, produsele nelemnoase ale padurii si resursele cinegetice.
Pierderile din exploatarea forestiera ilegald, in principiu, aici pot fi definite prin pierderea de
suprafata a padurilor. Acest lucru se poate face in principal pentru resursele cinegetice, dar
aceste pierderi este dificil de a fi separate de pierderile in urma braconajului si de veniturile
pierdute datorate administrarii proaste in general, care au fost deja estimate. Productia
nelemnoasa (pomusoare, plante medicinale etc.) sufera putin de la tdierile ilegale (de exemplu,
nu are nici un sens sd fie taiati arbustii in masa pentru lemn de foc sau industrial, desi acestia
sufera de la deteriorarile mecanice atunci cand are loc tdierea speciilor principale), ea fiind
distribuita neuniform pe suprafata forestiera, concentrandu-se pe liziere. Datele respective de
evidenta lipsesc.

Al doilea grup cuprinde costul total al polenizarii, reflectat direct in valoarea recoltei culturilor
entomofile. In Moldova, o resursa completi pentru dezvoltarea si intretinerea familiilor de albine
domestice o produc, in ordine succesiva, salcimul (Robinia pseudoacacia) si teiul (Tilia spp.).
Fara ei si alte resurse de sprijin mai putin importante nu ar fi posibild polenizarea industriala a

38



marului si florii-soarelui si obfinerea corespunzatoare a produselor lor, deoarece polenizatorii
salbatici (in principal, Apoidea) nu pot asigura polenizarea pentru o suprafatd relativ mica a
livezii si cu atit mai mult a semanaturilor de floarea-soarelui.

Al treilea grup (major) cuprinde costul agregat al speciilor si al ecosistemelor care sustin
ecosistemele in sine. Evaluarea reald a acestuia se poate face numai prin masurarea valorilor
relative ale biodiversitétii in baza teritoriala.

Cu toate acestea, diverse initiative (TEEB si altele) incearca sa evalueze anume biodiversitatea,
fara a masura biodiversitatea propriu-zisa - principalul sau component necomercial care asigura
functionarea ecosistemelor, inclusiv speciile cu statut special, dar, de asemenea, este o
componentd majora a peisajului, care poate fi utilizata in scopuri de agrement si altele.

Sistemul de evaluare teritoriald a biodiversitatii, elaborat de SE «BIOTICA» (Andreev si a.,
2014), estimeaza anume componenta necomerciald. Cu toate acestea, obiectivul acestui indrumar
a fost identificarea zonelor-nucleu ale Retelei ecologice nationale. Sa analizim cum acest sistem
poate fi modificat in contextul evaluarii serviciilor ecosistemice.

Principiile evaluirii teritoriului. Criteriile pentru evaluarea habitatelor sunt indicate in
documentele unui sir de instrumente internationale, care sunt, In esentd, principii generale de
selectare a sectoarelor pentru protectie teritoriald. In general, aceste principii pot fi unificate in
doua grupe.

1. Principiile ce oglindesc valoarea habitatelor, tinind cont de contributia acestora la:

1.1. mentinerea in ansamblu a faunei, florei si altor componente ale diversitatii biologice
a tarii (regiunilor biogeografice si altor unitati teritoriale), conditiile aflate pe
teritoriul dat pentru conservarea si supravietuirea in perioadele critice pentru
existenta, pentru stabilizarea populatiilor si ecosistemelor, reproducere si raspindire;

1.2. conservarea speciilor si altor unitati taxonomice, aflate in pericol de disparitie in tara
si/sau peste hotare.

1.3. conservarea diversitatii peisajere, precum si a formatiunilor geologice si fizico-
geografice si a monumentelor de istorie si cultura legate de ele.

2. Principiile ce tin cont in raport cu componentele diversitatii biologice si peisajere
prezente pe teritoriile retelei ecologice de urmatoarele aspecte:

2.1. unicitatea, inclusiv reflectatd prin notiunea de endemism,;

2.2. importanta pentru stabilitatea sistemelor ecologice — atit naturale, cit si antropogene;

2.3. valoarea componentelor diversitatii biologice si peisajere prezente pe teritoriul retelei
ecologice, din punct de vedere economic, social, stiintific si estetic;

2.4. importanta lor in termenii securitdtii ecologice, atit in ansamblu, cit si in astfel de
manifestari cum ar fi contraactiunea la pierderile componentelor biodiversitatii si
eficientel ecosistemelor, eroziunea solurilor, schimbarile climatice, inrdutatirea
regimului de umiditate si desertificarea Tn ansamblu.

Sistemul se bazeaza pe evidenta acestor principii si este prezentata in detaliu (Andreev si a.,
2014). Valoarea teritoriului este estimatd prin capacitatea sa de a sprijini taxonii mari care
poartd un anumit sens ecologic, adicd, prin bogdtia speciilor acestor taxoni. Totodata, ea se
estimeaza si prin capacitatea de a mentine specii rare de importantd ecologica deosebita, cu
trasaturi rare (uneori neclare), datorita carora aceste specii sunt vulnerabile. Un set standard
de taxoni mari utilizat pentru evaluarea teritoriului, include plantele superioare
(Embryophyta), insectele (Insecta), herpetofauna (Amphibia, Reptilia), mamiferele
(Mammalia) si pasarile (4ves), fiecare dintre acesti taxoni are sensul sau ecologic.

Evaluarea complexa si clasarea. Pentru o evaluare complexa a fost folosit un sistem simplu
utilizat in monitorizarea biodiversitatii in Marea Britanie (Crawford, 1996) si a estimarilor
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acesteia (de exemplu, Heer et al., 2005). Ea a fost luatd din economie si se aplica pentru
calculul indexului preturilor de vanzare cu amanuntul (Retail Price Index - RPI). Sensul
acesteia constd in transformarea oricaror preturi in scard procentuald, cind in calitate de
maximum $i minimum sunt luate extreme reale cunoscute sau un punct de referinta arbitrar.
Astfel, orice bun se dovedeste pe o rigla unificata, iar RPI se calculeaza din suma evaluarilor
actuale. In cazul evaluirii taxonilor, punctul de referintd arbitrar nu este necesar, precum nu
sunt necesare nici tehnicile aferente.

Deoarece procentele sunt marimi de pondere adimensionale si nu se atribuie la dimensionare, pot
fi combinate orice seturi destul de mari de date, ceea ce se face in cazul monitoringului.

O procedura absolut analogica transformarii in procente este transformarea in scara cu un numar
mai mic de diviziuni. Aceasta este si mai corect, daca pentru clasare pe ranguri se va folosi scara
logaritmicd (Andreev, 2002). Setul de date obtinut in cazul studiilor a mai mult de 150 de zone-
nucleu potentiale si recunoscute, a dat posibilitatea de a folosi cele mai bune tipuri de scari
aproape pentru toti parametrii $i un material primar extins.

In rezultatul acestei clasiri pe ranguri pe fiecare criteriu-dimensiune a teritoriului a fost obtinuta
scara de 6 diviziuni: zona-nucleu de nivel international, subinternational, national, superlocal,
local, mai jos de local. Corespunzator trebuie sa i se atribuie ranguri de la 5 la 0, iar in baza
acestora a se obtine rangul mediu. in cazul folosirii pentru evaluarea economica, evaluarea de
grad "0" ar trebui sa fie inlocuitd cu o constantd mica care urmeaza sa fie atribuitd teritoriilor
care nu au fost evaluate inca dupa sistemul de criterii utilizate.

Bogatia de specii, dimensiunile teritoriului si evaluarea serviciilor. Bogitia de specii a
oricarei zone este legatd cu dimensiunile ei. In functie de obiecte, aceastd relatie poate fi
exprimatd cu mai multd acuratete 1n diferite moduri, dar cel mai universal este o functie de tipul:

y=c+a*b,

unde: y — numarul de specii, x — suprafata habitatului, a, b, ¢ — coeficienti.
Dependenta deseori este folosita in forma logaritmica:

log(y) = b*log(x) + log(a)

Dar, dupa cum subliniaza Rosenzweig (Rosenzweig, 2000), — anume prima expresie este
primara, deoarece este necesar de a stabili numarul de specii, si nu logaritmul acestui numar.

Existd un sir de circumstante ce face dificilid aceasta dependenti. In raport cu ecosistemele
continentale, regula “’specii — suprafata” poate fi mai putin evidenta, deoarece chiar si intr-un
landsaft puternic transformat, habitatul natural nu reprezintd chiar o insuld. Interactiunea
statiunilor contribuie la formarea bogatiei de specii si diversitdtii, ce nu se include in teoria
insulara si ce deosebeste lumea animald de cea vegetala, deoarece are loc un schimb permanent
de populatii intre ,,insulele naturale,, si elementele transformate ale landsaftului (Andreev, 2009).

Astfel, in evaluarea zonelor-nucleu caracteristicile de suprafata a teritoriului nu sunt utilizate,
deoarece acestea sunt reflectate de dependenta mentionata anterior. Mai mult, pentru plante a
fost folosit indexul de concentratie a bogatiei de specii:

lcr=S/1g(Q),

unde: S — numarul speciilor, Q — suprafata habitatului.

40



La nivel local, datoritd unui set nu intotdeauna clar de conditii, uneori se Intilnesc congregatii de
specii uimitoare din punct de vedere al bogatiei. Indexul permite indicarea acestui fapt (Andreev,
2002a) si de a tine cont de unicitatea teritoriului evaluat.

Cu toate acestea, serviciile ecosistemice au valoare de resurse, stabilitatea si rezistenta carora
depind de suprafata teritoriului. Prin urmare, pentru evaluarea monetara a componentei
necomerciale a biodiversitatii, criteriul bazat pe indexul concentratiei bogatiei de specii trebuie
exclus din estimare si sa fie facut recalculul evaluarii finale dupa suprafata teritoriului.

Criteriille de micsorare si crestere au fost folosite pentru obtinerea evaluarilor finale si
preventive. In particular, au fost folosite criteriile de crestere pentru teritoriile preponderent de
mlastind si stepid deosebit de deficitare in tard. In cazul evaludrii monetare a serviciilor
ecosistemice, acest criteriu de crestere sau nu este aplicabil, sau este aplicabil doar pentru
teritoriile de stepd, deoarece acestea servesc ca rezervate genetice care pot fi utilizate pentru a
restabili terenurile de pasune.

Abordarea ecosistemica si suprafata teritoriului in evaluarea serviciilor. Multe dintre
zonele-nucleu constau din comunitati de padure, luncd, apa etc. Comunitatile acestor teritorii
sunt conectate prin ecosisteme cu elementele lor diferite si legaturi functionale. De exemplu,
multe mamifere si pasari, se reproduc sau gasesc adapost in padure, dar se alimenteazd in alte
comunitati. Multe specii de insecte rare ce se dezvoltd pe/sau in substraturile silvice, in stadiul de
adult se alimenteaza in habitate deschise. Acest lucru constituie temei pentru evaluarea
biodiversitatii pe o baza teritoriald dupd o multitudine de habitate, comunitati si ecosisteme
diferite. Prin urmare, calcularea valorii serviciilor ecosistemice ale anumitor tipuri de comunitati,
cum ar fi cele silvice, trebuie sd se bazeze pe calculul dupa suprafata ocupata de acest tip de
comunitate. Datele pentru acest lucru sunt cuprinse in materialele amenajamentelor silvice, alte
materiale cartografice, precum si materialele obtinute la distanta - imagini de satelit,
ortofotoharti.

Costul de referinta. Un alt pas necesar pentru evaluarea monetara este obtinerea unei valori de
referinta de baza (reference cost) pentru recalculul de la evaluarea biodiversitatii la cost.

Din cauza faptului ca cea mai mare parte a valorii serviciilor ecosistemice nu se masoara in mod
direct de catre piatd, valoarea de referintd poate fi bazata pe diverse lucruri, deoarece valoarea
(importanta!) serviciilor sunt determinate de relatia fata de ele.

Astfel, evaluarea de piata este utilizata in principal pentru serviciile de provizionare. Serviciile
de reglare sunt estimate prin metode de inlocuire a costurilor sau a cheltuielilor evitate. Serviciile
de habitat (servicii de suport) pot fi evaluate atit de piata, cit si de metodele profitului indus de
factori sau chestionarea populatiei. In cele din urma, serviciile culturale sunt evaluate de piata si
prin metoda cheltuielilor de transport.

In calitate de cost de baza este posibila folosirea estimarilor (De Groot et al., 2012), care au fost
efectuate pentru 10 biomuri si 22 tipuri de servicii ecosistemice (evaludri medii, minime si
maxime in dolari pe hectar pe an). Conform datelor studiilor, evaluarea medie pentru biomurile
silvice din zona temperata constituie $ 3013 / ha/an.

Este posibila evaluarea serviciilor ecosistemice in baza teoriei rentei ecologice si a mecanismului
expresiei sale - costul alternativ, tinind cont de eficienta reproducerii in domeniile economic si
ecologic. Calculata in conformitate cu aceastd abordare, valoarea de referintad poate fi considerata
ca fiind minimul valorii sale (dat fiind faptul ca lemnul si combustibilul din lemn constituie mai
putin de o treime din valoarea economica totald a serviciilor ecosistemice), pentru conversia ei
ulterioara, utilizand indicatorii corespunzatori ai evaluarii biodiversitatii.

3.4. Perspectivele folosirii unor sisteme informationale

41



Evaluarea starii si prognozarea dezvoltarii ulterioare a ecosistemelor forestiere, inclusiv in
legaturda cu schimbarile climatice, este dificil a fi realizatd fara dezvoltarea instrumentelor
informationale. Printre ele sunt sistemele de clasificare a ecosistemelor si informatiei geografice.

Ar fi oportuna folosirea instrumentelor paneuropene, asa cum CORINE (Coordination of
Information on the Environment) si EUNIS (European Nature Information System Habitat
Classification) pentru identificarea si clasificarea habitatelor.

Obiectivul CORINE este prezentarea informatiei geografic localizate consistente pe tarile
membre UE. Proiectul CORINE BIOTOPS este indreptat spre identificarea habitatelor de o
deosebiti importantd pentru conservarea naturii la nivel european. in pofida unei ierarhii
insuficient de adinci In CORINE (Kpsimens, 2007; informatia din punct de vedere ierarhic este
organizata pe 3 nivele: 1 nivel — 5 clase, 2 nivel — 15 clase, 3 nivel — 44 clase), informatia
sistemica si comparativd acumulatd, cum ar fi vizualizarea imaginilor cosmice intr-o baza
unificatd reprezintd un instrument practic destul de eficient pentru elaborarea si realizarea
politicii in domeniul folosintei rationale a resurselor naturale, inclusiv celor forestiere. Acestui
fapt contribuie scara produsului cartografic la iesire - 1:100000, unde precizia constituie 100 m
(obiectele liniare cu o lungime mai mica ca 100 m sunt ignorate) si cea mai micad suprafata
cartografiata este de 25 ha.

In Fig. 13 este prezentati o aplicare pilot de succes a clasificirii CORINE BIOTOPS la nivelele
1 si 2 (Andreev, Sirodoev et al., 2012), ceea ce presupune posibilitatea de a fi dezvoltata mai
departe.
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Fig. 13. Aplicarea pilot a clasificatiei CORINE BIOTOPS pentru Zona nr. 1500 a Conventiei
Ramsar ,,Unguri-Holosnita”.

Obiectivul clasificarii EUNIS (European Nature Information System Habitat Classification) este
crearea unui set de baza paneuropean cu o descriere comuna a tuturor unitatilor si a clasificarii
lor ierarhice comune. Aceasta permite de a asigura comparabilitatea informatiei despre habitate
pentru folosirea ei in protectia naturii (inventariere, monitoring, evaluare).

Aceasta clasificare este construitd pe un modul deductibil tipic de divizare (,,de sus in jos”),
totusi in ea o atentie mare se acordd cautarii celei mai mici unitatii, elementare, care se ia
habitatul ecotopul care este determinat ca ,,comunitate de plante si animale ca elemente
caracteristice a mediului biotic impreuna cu factorii abiotici, care interactioneaza impreuna intr-0
anumita scala” (Davies, 2004).

Dupa parerea mai multor cercetdtori (de ex., Ocramnko, 2016), clasificarea EUNIS structural nu
intotdeauna este mentinutd strict (ceea ce este legat cu dificultatea considerabild a obiectelor
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clasificarii si a trasaturilor sale emergente). in pofida acestui fapt, clasificarea poseda avantaje
(ierarhie, prezenta indicatorilor si codurilor pentru aprecierea ecosistemelor, capacitatea de a se
face adaugiri si Tmbunatatiri etc.), care pot fi folosite pentru crearea bazei informationale a
ecotopurilor forestiere in Republica Moldova cu posibilitatea integrarii ei in bazele de date
paneuropene.

Totusi, o mai bund precizie a acestui sistem §i necesitatea folosirii informatiei de la sateliti
reprezintd piedici evidente pentru aplicarea in Moldova, desi anume informatia de la satelit ar
permite fixarea taierilor ilicite si conventional legale.

CONCLUZII

Zonele-nucleu, unde predomina clar ecosistemele forestiere, constituie cca. jumitate din totalul
zonelor-nucleu identificate pe teritoriul tarii. Evaluarile aratd ca contribugia zonei centrale in
mentinerea biodiversitatii este putin mai mare decit a celei de nord, chiar daca gradul de
impadurire a zonei centrale este considerabil mai mare, iar in partea mijlocie a regiunii de nord
este o enclava a stepei Baltiului, unde sunt foarte putine paduri. Evaluarea zonei de sud a
descoperit 0 situatiec mai rea, iar in Transnistria, cu gradul foarte redus de impadurire, este si mai
rea.

Se poate presupune ca introducerea caracteristicilor de suprafata in calculul costurilor serviciilor
privind mentinerea biodiversitatii ar creste avantajul zonei centrale.

Evaluarea fragmentarii reprezinta nu doar evaluarea vulnerabilitatii serviciilor ecosistemelor, dar
si a distribuirii teritoriale a tuturor serviciilor oferite de ecosisteme. Indexul de fragmentare
(raportul perimetrului mediu al trupurilor de padure fatd de suprafata medie) este informativ, cu
cit este mai mare, cu atit este mai mare gradul de fragmentare.

La includerea 1n aceasta evaluare a principalelor suprafete impadurite, acest index variaza pe tara
de la 4,62 (zona centrald) pina la 6,78 (zona de sud), cu limita admisibila de 2,9. Daca din
analiza teritoriului Tmpadurit se vor exclude plantatiile in bazd de salcim (ca fiind sirace in
biodiversitate si fiind mai degraba barierd pentru raspindirea multor specii), atunci indexul creste
pind la 19,25 (centru) si 24,85 (sud), cu limita admisibila 14,2.

Inci o masura de fragmentare este suprafata medie a trupurilor de padure. Ea constituie la nivel
de tard cca. 91 ha, fiind in centru mai mare de 1,6 ori, iar la nord — de 1,4 ori. Suprafata medie
devine doar 4,2 ha in cazul excluderii din calcul a salcimului si se deosebeste pe zone nu atit de
mult.

Datele privind dependenta bogatiei de specii a plantelor superioare de suprafata teritoriului
demonstreaza o tendintd lind a cresterii numdrului de specii pe teritorii mici §i nu prea mari, o
crestere brusca incepe de la nivelul de aproximativ 1200 ha. Astfel de trupuri de padure mari in
tard sunt putine si preponderent (35 din 50) se afla in zona centrala, iar in 19 raioane ele nu
exista. Ponderea trupurilor de padure mari constituie 27,5% din teritoriul total acoperit de paduri.

Evaluarea pe patrate a dat posibilitatea de a demonstra in ce masurd gradul de impadurire poate
influenta ecosistemele limitrofe, oferind un sir de servicii ecosistemice. Teritoriile ce nu ating
extremul conventional al influentei de stabilizare utila constituie 67% in raioanele forestiere
naturale, in cele de silvostepa — 94%, iar in cele de stepa — 100%.

Padurile seculare sunt deosebit de importante pentru mentinerea biodiversitatii, in special a
speciilor rare. Distributia lor reprezintd o masura a fragmentatiei functionale. Sunt doar 21903
ha, in primul rind de gorun (mai vulnerabil in cazul schimbarilor climatice), de doud ori mai mic
— stejar peduncular si foarte putin de plop. Mai mult de 81% sunt amplasate in regiunea centrala,
iar la sud — doar cca. 1,7%.
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O altd masurd a fragmentatiei functionale este distribuirea padurilor de provenientd seminciera.
Sectoarele de padure cu calitati functionale inalte, reflectate in serviciile ecosistemelor, au o
amplasare insulara. Ponderile maxime ale padurilor de provenienta seminciera de gorun in unele
raioane ating 20 si 25%, iar de stejar pedunculat — 22 si 34%, ,,alte specii” — pina la 27% si 31%
si doar de plop — pind la 91%. Ele sunt concentrate mai mult in zona centrald. In ansamblu, in
padurile de gorun ele ocupa 9%, stejar pedunculat — 5%, plop — 14%, alte specii — 5%. Partial o
astfel de situatie este compensata de culturi silvice (plantatii artificiale) de gorun — 6%, stejar
pedunculat — 36%, plop — 20%, alte specii — 34%.

Dupa cum au aratat calculele, suprafata conventionala de taieri ilicite anuale poate atinge 3,3 mii
ha, ceea ce este comparabil cu suprafetele conventionale anuale de regenerare a padurilor — 4,3
mii ha. Distributia pe teritoriul tarii a volumurilor si suprafetelor taierilor ilicite se caracterizeaza
prin o neuniformitate considerabila.

In mediu, evaluarea integrala a serviciilor ecosistemice in calcul la 1 ha constituie cca. 2670 dol.
SUA. Evaluarea de cost integrala (calculata diferentiat pe stejar, plop, salcim si ,,alte specii”) a
pierderilor serviciilor ecosistemice in rezultatul taierilor ilicite constituie cca. 8,8 min. dolari
SUA (2014).

In rezultatul taierilor ilicite, pierderile anuale in acumularea dioxidului de carbon a constituit cca.
309 mii dolari SUA (calculat diferentiat pe stejar, plop, salcim si ,,alte specii”’). Costul pierderilor
de reproducere a oxigenului, dupa o versiune, se evalueaza echivalent, dupa alte (pe cheltuieli de
regenerare a padurilor) — cca. 200 mii dolari SUA. Pierderile anuale a potentialului de asimilare
(ele sunt mai putin diferentiate si precise) — cca. 700 mii dolari.

Taierile de paduri, autorizate sau ilicite, reprezintd unul din cele mai puternice impacturi ale
omenirii asupra comunititilor vegetale forestiere. In cazul taierilor autorizate, in varianta ideala,
in pofida afectarii ecosistemelor forestiere, sunt asigurate un sir de masuri de precautie. in cazul
taierilor conventional legale si ilicite aceasta de obicei nu se face. Taierile ilicite in masura
considerabila sunt nesistemice. Aceasta se reflecta foarte negativ asupra padurilor in regiunile cu
putine paduri (de exemplu in cele de sud) ale tarii, in padurile si perdelele forestiere de protectie.

In prezent unele normative nu sunt coordonate. Una dintre cele mai mari probleme este lipsa
inregistrarii ,,arborilor naturii salbatice” (wildlife trees) si a altor obiecte de protectie, nu exista o
raportare corespunzitoare nici in ariile protejate, nici in padurile de alta categorie. In particular,
aceasta nu permite extinderea perioadei de deranj minim pentru animalele protejate in timpul
taierilor.

Existd un sir de contraventii si impacturi silvice asupra diversitatii biologice si serviciilor
ecosistemelor, care:

- nu sunt urmarite si nu sunt fixate in calitate de contraventii;

- sunt fixate in calitate de folosinta ilicita a resurselor forestiere, dar nu si in calitate de
infractiune ce distruge componentele diversitdfii biologice si reduce serviciile
ecosistemelor; sau

- reprezinta infractiuni, dar putin probabil sd fie fixate in aceastd calitate in conditiile
economice si tehnologice existente.

In ansamblu exista directii care pot fi luate in consideratie pentru imbunititirea determinarii
daunelor, inclusiv a serviciilor ecosistemice.

Sistemul de evaluare a zonelor nucleu poate fi adaptat pentru evaluarea monetara a
biodiversitatii. Incd un pas necesar pentru evaluarea monetard este obtinerea unui cost de
referintd (reference cost) pentru recalculul de la evaluarea biodiversitatii pina la cost. Este aratat
cum trebuie de facut aceasta.
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Apare necesitatea de a evalua diversitatea ecosistemelor, de a prognoza dezvoltarea lor, ceea ce
este complicat de facut fara dezvoltarea clasificatiei lor si a bazei informationale. Folosirea unui
astfel de instrument paneuropean ca CORINE (Coordination of Information on the Environment)
est real. Folosirea EUNIS (European Nature Information System Habitat Classification) pentru
identificarea si clasificarea habitatelor probabil nu este posibilda acum, din cauza aplicarii
preciziei inalte in baza instrumentelor informationale ce la moment in Moldova lipsesc.

Raportul include 13 figuri si 21 de tabele, au fost folosite 27 de surse bibliografice.

Summary

Core Areas with evident predominance of forest ecosystems cover about one half of the Core
Areas identified in the country. Rating of contribution of the central zone of the country in
support of biodiversity is a few higher than relevant rating of the northern zone, though forest
cover of the central zone is significant wider and the northern zone comprises enclave of Beltsi
Steppe where forests are very scarce. The rating of southern zone is found much worse while the
rating of Transdniestria with its low forest cover is especially poor.

One may expect that incorporation of areal parameters would increase the prevalence of the
central zone during calculation of ecosystem service cost of biodiversity maintenance.

Fragmentation assessment is an assessment of vulnerability of the ecosystem services but also of
the territorial distribution of all services produced by ecosystems. Fragmentation index (ratio of
average perimeter of forest lands to their average areas) is quite informative; the more this index
the more fragmentation.

The index varies through the country from 4.68 (the central zone) up to 6.78 (the southern zone)
when all main forest areas are included in assessment while an admissible limit is 2.9. The index
increases up to 19.25 (center) and 24.85 (south) while the admissible limit is 14.2 when forest
plantings based on the locust tree are excluded from analysis being poor by biodiversity and
rather an barrier for distribution of the most of species.

There is other measure of fragmentation — average area of forest tracts. The value of this measure
is about 91 ha in the country, the value is higher 1.6 times in the center while in the north — 1.4
times. Such average area becomes 4.2 ha when the locust tree plantings are excluded from
calculation and differences between all zones are not so strong.

Data on the dependence of species richness of highest plants on areas of sites testify to a gentle
trend of the species number growth from very small to small sites, more steep rise begins on the
level of 1200 ha and more approximately. There are a few such large forest tracts in the country,
major part of them (35 from 50) are situated in the central zone, there are no such tracts in 19
administrative districts. Share of the large forest tracts comprises 27.5% of all forest cover.

Assessment using quadrats has allowed to demonstrate a measure of influence of the forest cover
on surrounding ecosystems carrying out some ecosystem services. About 67% of territory were
found out of conditional limit of stabilizing influence in the forest natural districts, 94% — in the
forest-steppe and 100% —- in the steppe districts.

Old-growth forests are exclusively important for maintenance of biodiversity, especially of rare
species. Distribution of those is the measure of functional fragmentation. There are 21903 ha of
such forests only, first of all those based on the durmast oak (more vulnerable under climate
change), two times less — on the English oak and quite a few — on poplars. More than 81% of
areas are in the central zone and about 1.7% only — in south.

Other measure of functional fragmentation is distribution of forests of the seed origin. Plots of
forest with high functional quality, reflected in ecosystem services, have the island distribution.
Maximal shares of durmast forests of the seed origin rich 20 and 25% in some districts, the
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English oak — 22 and 34%, “other species” — up to 27 and 31%, and only poplar forests — up to
91%. These are concentrated more in the central zone. On the whole, such areas take 9% in the
durmast forests, 5% — in the English oak forests, poplar — 14%, “other kinds” — 5%. Partly such
situation is compensated by forest cultures of durmast — 6%, English oak — 36%, poplar — 20%,
“other species” — 34%.

Following to calculations, conditional annual area of illegal logging may rich about 3.3
thousands ha, that is comparable with conditional annual area of forest rehabilitation — 4.3
thousands ha. Distribution of volumes and areas of the illegal loggings through the country is
very uneven.

The integral estimation of ecosystem services was found 2670 USD per 1 ha. The integral cost
assessments (calculated differentiated by oak, poplar, locust tree and “other species”) of the
ecosystem services loss due to the illegal loggings is about 8.8 million USD for 2014.

The annual losses of dioxide carbon absorption due the illegal logging are about 309 thousands
USD (calculated differentiated by oak, poplar, locust tree and “other species™). Cost assessment
of oxygen production is assessed equivalently by one version (309 thousands USD), by other
(following expenditures on forest rehabilitation) — about 200 thousands USD. The assessed
annual losses of assimilation capacity is about 700 thousands USD.

Forest logging, legal or illegal, is one of the strongest human influences upon forest plant
communities. Some caution measures are provided during the legal loggings in an ideal variant.
That is mainly absent during conditionally-legal and the illegal loggings. The illegal loggings are
chaotic to an important degree. That affects especially strong plantings in forest-poor (for
example, southern) regions of the country, protective plantings and forest belts.

At present some forest norms are disagreed. One of the major problems is absence of registering
the wildlife trees and other objects for conservation; there is no relevant reporting nor in the
Protected Areas, nor in forests of other categories. In particular, that does not allow widening the
period of causing the minimal damage to the protected animals during logging.

There are some forest violations and impacts upon biodiversity and services of forest
ecosystems, which are:
— not monitored and not registered as the offences;
— registered as the illegal uses of forest resources, but not as the crimes against biodiversity
decreasing ecosystem services; or
— offences in essence, but unlikely may be registered in that quality on the background of
current economic and technologic conditions.

On the whole, there are directions that may be taken into account for improving the
determination of damages, including those to ecosystem services.

System of evaluation of Core Areas may be adapted for monetary assessment of biodiversity.
The next step necessary for the monetary assessment is the deriving of some basic reference cost
for recalculation from biodiversity assessment to the monetary value. Some ways to do that are
shown.

There is necessity to evaluate ecosystem diversity and to forecast development of those arises; it
is difficult to implement that without development of ecosystem classification and information
bases. Application of such common European instrument as CORINE (Coordination of
Information on the Environment) looks realistic. Use of EUNIS (European Nature Information
System Habitat Classification) for separation and classification of habitats is low probable now
due to the applying high resolution capacity based on the absent in Moldova information tools.

Report incorporates original approaches and developments. The report includes 13 images and
21 tables, 28 bibliographic sources are used.
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Anexa l

Compararea variantelor de tiieri si potentialul conservirii habitatelor si substraturilor importante pentru biodiversitate

Taieri autorizate (ideale)

Reflectat in legislatia / norme
tehnice

Taieri / folosinta nelegala si
conventional legala

Consecintele taierilor ilicite si
conventional legale

In taieri nu sunt inclusi arbori
valorosi puternici i sanatosi ai
speciilor principale (toate
speciile de stejar, fag, plop etc.)
de categoriile 1-111 (400-700 pe 1
ha), fara defecte, cu coronament
simetric, sistem radicular
puternic, de provenienta
seminciera.

Art. 46(a) a NTDB — pentru
asigurarea menfginerii i conservarii
diversitatii in procesul de ingrijire a
arboretelor.

Astfel de arbori sunt Tnlaturati in primul

rind pentru obtinerea unui lemn
comercial valoros.

Distrugerea genofondului valoros
a principalelor specii edificatoare
de paduri, reducerea ponderii
stejarului regenerat prin seminte,
reducerea productivitatii
stejarului.

Arborii dominanti (cei mai
mari* si Tnalti), de obicei de
provenientd seminciera (WT*-
10) se pastreaza.

Indirect — este prevazuta conservarea
arborilor semincieri in art. 46(a) din
NTDB; sunt recomandari in NTAP.

Arborii dominanti sunt extrasi ca cei mai

valorosi in cazul taierilor selective
comerciale.

Distrugerea arborilor:

ce produc material semincier cu
calitati genetice valoroase, ce
conduce la:

- predominarea in arboret a
stejarilor din seminte de o
calitate mai joasa:

- inlocuirea stejarului de
specii silvice secundare;

celor mai potriviti (cuibdrire,
locuri permanente de urmarire)
pentru pasarile rapitoare mari.

Arborii (WT-8, WT-10) cu
cuiburi de pasari rapitoare si
bitlani sunt protejati

Partial — (Art. 16(c) al Legii privind
regnul animal; Art. 2 si Art. 821(3)
din Legea privind fondul ariilor
protejate de stat);

Arborii cu cuiburi de pasari rapitoare si
batlani sunt extrasi impreuna cu ceilalti.

Reducerea numarului si
impiedicarea cresterii numarului
pentru speciile protejate si de alt
tip.
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Att. 46(c) si Art. 55 in NTDB,

prevederi directe in norme nu exista;

inregistrarea i raportarea — nu este.

Exista zona de liniste in jurul
cuiburilor pasarilor rapitoare si
coloniilor de bitlani.

Partial — Art. 2 si art. 82°(3) din

Legea privind fondul ariilor protejate
de stat); Indirect in Art. 16 al NTDB,
Anexa 1 la NTAP; indicatii directe si

practica de folosire nu exista.

Zone de liniste lipsesc, se schimba
aspectul habitatului, ceea ce sperie
pasarile protejate de la cuibarirea
repetata sau multipla pe acelasi loc, ce
de obicei are loc.

Reducerea numarului si
impiedicarea cresterii numarului
pentru speciile protejate.

Arborii (WT-3, WT-4) cu
cuiburi de bufnita (in scorburi) si
(sau) adaposturi pentru lilieci
sunt pastrati.

Partial — (Art. 16(c) al Legii privind
regnul animal; Art. 2 si Art. 82*(3)
din Legea privind fondul ariilor
protejate de stat);

Art. 25 (j), Art. 46(c) si art. 55 din
NTDB si Anexa 1 NTAP; indicatii
directe in norme nu exista;
inregistrarea §i raportarea — Nu este.

Arborii cu cuiburi de pasari rapitoare si
(sau) adaposturi pentru lilieci sunt
extrasi in rind cu altii:

1) lataierile de igiena;

2) in calitate de lemn de foc
neinclus 1n evidenta aditional la
taierile autorizate;

3) in cazul tdierilor ilicite
neorganizate — intimplator.

Reducerea numarului si
impiedicarea cresterii numarului
pentru speciile protejate si de alt

tip.

Arborii cu scorburi (WT-3, WT-
4) — locuri potentiale pentru
cuiburi, addposturi pentru lilieci,
vizuini pentru mamiferele mici si
substrat pentru speciile protejate
de insecte sunt pastrati in
conformitate cu normativele.

Indirect fara specificari — p. 3.11 in
RSP, p. 56 in NTDB.

Arborii cu locuri potentiale pentru
cuiburi, addposturi etc. se extrag::
1) 1n calitate de lemn de foc
neinclus 1n evidenta aditional la
taierile autorizate;
2) 1in cazul taierilor ilicite
neorganizate — intimplator;
3) in exces, in cazul taierilor de
igiend 1n conformitate cu
normativul RSP din cauza
neconcordarii cu NTDB,

Impiedici cresterea numarului
pentru speciile protejate si de alt
tip, a pasarilor complexului
dendrofil, inclusiv insectivore.

Arborii uscati si doboriti de vint
(WT-6, WT-8) — locuri
potentiale pentru cuiburi,
adaposturi pentru lilieci, viziuni

Indirect fara specificari — p. 5.3 in
RSP, p. 56 in NTDB.

Arborii uscati si doboriti de vint sunt
extrasi (inlaturati):
1) 1in cazul taierilor de igiena in
conformitate cu normativul RSP

Impediment pentru cresterea
numarului pentru speciile
protejate.
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pentru mamiferele mici si
substrat pentru speciile protejate
de insecte.

din cauza neconcordarii cu
NTDB;

2) in calitate de lemn de foc
neinclus 1n evidenta aditional la
taierile autorizate;

3) 1in cazul taierilor ilicite
neorganizate — intimplator.

Arborii cu diametrul deosebit de
mare* — in viitor cele mai bune
substraturi potentiale (WT-9)
pentru insecte si alte organisme,
in calitate de diferite adaposturi
dupa pieirea arborelui (CWDb-
1, CWD-2, CWD-4).

Nu este reflectat.

Sunt inlaturati in timpul taierilor.

Reducerea numarului si
impiedicarea cresterii numarului
pentru speciile protejate si de alt

tip.

Cioatele inalte (WT-1, WT-2,
CWD-2, CWD-6) — cele mai
bune substraturi potentiale
pentru insecte si ale organisme
(de exemplu lichenii, ferigi,
muschi si ciuperci).

Nu este reflectat.

Sunt Tnldturati in timpul taierilor.

Reducerea diversitatii biologice a
ecosistemului forestier,
micsorarea numarului si
impiedicarea cresterii numarului
pentru speciile protejate.

Resturile de dimensiuni mari*
(WT-5, CWD-1, CWD-2, CWD-
4, CWD-5) — adaposturi ale
mamiferelor, substraturi pentru
nevertebrate (CWD-6).

Nu este reflectat.

Sunt Tnldturate in timpul curatarii si
extragerii lemnului de foc.

Reducerea numarului si
impiedicarea cresterii numarului
pentru speciile protejate si de alt
tip de animale; inrautatirea
conditiilor pedologice.

Acumulari de resturi lemnoase
pe cursurile acvatice de padure,
temporare sau permanente, ce
creeaza bazine acvatice
temporare — substraturi pentru
unele insecte protejate, elemente

Nu este reflectat.

Sunt inlaturate in timpul curatarilor de
igienizare si dobindirea ilicita a
lemnului.

Se inrautatesc conditiile pentru
speciile ce au nevoie de adapare,
se reduc microhabitatele umede.
Reducerea numarului si
impiedicarea cresterii numarului
pentru speciile protejate si de alt
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ale infrastructurii peisajere*.

tip, inclusiv entomofagii.

Taieri cu distribuirea ulterioara
uniforma a resturilor de
exploatare pe intreaga suprafata
a pachetului forestier sau in
forma de gramezi nu prea mari
(cu inaltimea de 0,5 m) in
locurile libere de autoregenerare,
care vor ramine pentru
putrefactie.

Art. 53(j) a NTDB — pentru
mentinerea si conservarea diversitatii
biologice forestiere in procesul
aplicarii sistemului de taieri.

Cioatele cu radacini sunt extrase sau se
acopera cu pamint, resturile dupa taieri
sunt incendiate.

Saracirea invelisului de sol a
padurii.

RSP — Regulile sanitare in padurile Republicii Moldova; NTDB — Norme tehnice privind menginerea si conservarea diversitatii biologice forestiere in
paduri; ITLI - Indrumari tehnice privind efectuarea lucrarilor de ingrijire si conducere, NTAP - Norme tehnice pentru amenajarea padurilor, Al —
Anexa Nel la Legea regnului animal; *° — descifrarea este dati in Anexele 2 si 3; *unii parametri i exemple sunt date in Anexa 4.
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Anexa 2

Tipuri si trasaturi ale ,,arborilor naturii vii” (wildlife trees - WT), conform Keisker (2000),
cu indicarea animalelor-consumatori, adaptate la conditiile Republicii Moldova, cu reduceri si

completari
Cod Tip Locuitori $i consumatori Principalii parametri §i trasaturi
Masa}emnoasa l.nFerloara e e . . Diametrul arborelui® > 27-37 c¢m,
supusa putrefactiei Pasari (Picidae), insecte protejate o .
WT-1 | e . - inaltimea scorburii deasupra
inconjurata de masa (Cerambycidae) DI 2
< < pamintului® > 4,8 m
lemnoasa externa tare
Masa lemnoasa externa | Pasari (Picidae, Sittidae), insecte Diametrul arborelui > 30-37 cm,
WT-2 | sau interioara supusa protejate (Elateridae, inaltimea scorburii deasupra
putrefactiei Cerambycidae, Scarabaeidae) pamintului > 4,7 m
. o .. . Diametrul de intrare 4 cM,
L . Pasari (Strigiformes, Passeriformes |, .. . .2
Scorburi mici scobite sau . : inaltimea scorburii © > 3,5 m;
WT-3 mici), mamifere (Chyroptera, . .
naturale Mustelidae) adincimea camerei 17-21 cmM,
diametru 11-12
Pasarl. (Strigiformes, l_JneIe Diametrul de intrare 6-12 cm,
e . ) Anseriformes, Passeriformes), ,s1ys ..
Cavitati mari scobite sau . . indlfimea scorburii > 5 m;
WT-4 mamifere (Chyroptera, Sciuridae, . .
naturale . . . adincimea camerei 27-37 cm,
Mustelidae), unele insecte protejate | .
i - diametru 15-20 cm
(Apidae, Formicidae)
Pasari (Strigiformes, unele
Anseriformes), mamifere s .2
el S . > ?:
Cavitati naturale foarte (Chyroptera, Sciuridae Mustelidae, Iniﬂm.nea Scorburl.l 12m?,
WT-5 .. i . : . . adincimea camerei 2,1 m,
mari si arbori cu cavitati | Felidae, Canidae), unele insecte .
. . .. diametru > 28 cm?
protejate (Apidae, Formicidae,
Carabidae)
Fisuri. scoarts desorinsa Diametrul de intrare 2,8-7,8 cm,
> Seoatia Cesp Mamifere (Chyroptera), insecte indltimea cavitatii’> 2.1 m;
WT-6 |sau brazdata adinc . .. . o
protejate (Cucujidae) adancimea cavitatii 5,4 cm,
diametru 7,1-16,6
WT-7 | Maturile vrajitoarelor® Mamifere (Mustelidae) Diametru orizontal 0,5-1,0 m
Ramuri mari, ramuri de e e
bazi numeroase. sau Pasari (Ciconiiformes,
WT-8 | .. N Accipitriformes, Falconiformes, Inaltimea® 9-32 m
virfuri de diametru mare - .
Strigiformes, Corvidae)
rupte
Arborete cu coronament
Artropode in arbore sau | Pasari (Picidae, Sittidae), insecte polietajat, relativ dens si
WT-9 9 . ; ) ) ; .
sub scoarta protejate (Carabidae) numerosi arbori de dimensiuni
mari
Arbori cu structura - . .
. o . .. . | Pasari (Accipitriformes, Pe sectoarele neacoperite de
WT- | deschisa, deseori alaturi \ s o RN .
. Falconiformes, Strigiformes, paduri, raristi, paduri luminoase,
10 de sectoare deschise™ sau §

pe ele

Passeriformes)

in apropiere de apa etc.

! aici si in continuare — la nivelul pieptului; * aici si in continuare — deasupra solului; *fragmente ale
coroanei (sisteme locale de ramificare) cu morfogeneza anormala: numerosi lastari subtiri, abundent
ramificate cu o multime de ramuri scurte cu frunze nedezvoltate, care deseori formeaza acumulari dense;
*sectoare neacoperite cu vegetatie de arbori si arbusti.
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Anexa 3

Tipuri si trasaturi ale resturilor lemnoase de dimensiuni mari (CWD), conform Keisker (2000),
cu indicarea animalelor consumatori, adaptate la conditiile Republicii Moldova

Codul Tipul Locuitori $i consumatori Principalii parametri si trasaturi
L Mamifere (Mustelidae, Felidae, | | ¢ locuri deschise si paduri cu
CWD-1 | Spatii mari ascunse . . . habitate deschise, in apropiere
Canidae, Suidae, Leporidae). 9
de apa
Spatii mici ascunse (sau
substraturi moi, care sa
permita Incrustarea sau . - - In multe cazuri, 1n habitate
» Mamifere (Soricidae, Arvicolinae, L .
saparea unor astfel de . - L deschise si inchise, in apropiere
CWD-2 » ) Muridae, Mustelidae), amfibieni, o ; 9
spatii) la nivelul sau sub erDi de cursurile si bazinele de apa
nivelul solului, sub FeTpl- etc.
material dur
e In multe cazuri, in habitate
Spatii mici ascunse PR A .
’ . . Amfibieni, pasari, insecte deschise si inchise, in apropiere
CWD-3 | deasupra nivelului . . S 9
solului protejate (Carabidae). de cursurile si bazinele de apa
etc.
Spatii lungi ascunse In/sau 1n apropiere de padurile
(sau substraturi moi, Amfibieni, serpi, mamifere deschise, liziere sau locuri
CWD-4 | care permit construirea | (Soricidae, Arvicolinae), insecte | neimpadurite; in apropiere de
de trasee) protejate (Carabidae). bazine de apa permanente sau
locuri umede
Materiale de mari
dimensiuni sau ridicate, In/sau in apropiere de padurile
CWD-5 | lungi, fara vegetatie Mamifere (Mustelidae). deschise, liziere sau locuri
densa neimpadurite
Nevertebratele in lemn,
b rta ey e - . .
Sub scoaria sau sub' Pasari (Picidae, Sittidae), In apropiere de bazinele
suprafata de muschi, Lt . .
CWD-6 i ’ amfibieni, insecte protejate acvatice permanente sau

sau in litiera, sau humus
acumulat in jurul CWD

(Carabidae).

temporare, sau locuri umede

Remarca. Stincile, malurile si bazele arborilor sunt incluse in unele dintre tipurile CWD.
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Anexa 4

Elementele cheie si trasaturile habitatelor, valoroase pentru mentinerea diversitatii biologice
in paduri, conform Kintzes & Forfang (2001)

Arbori mari (seculari) Arbori doboriti
Ulm Ulmus sp., DHB>70 cm. Fag doborit
Frasin Fraxinus excelsior, DHB>70 cm. Stejar doborit

Plop tremurator Populus tremula, DHB>70 cm.

Arbori doboriti de foioase

Fag Fagus silvatica, DHB>80 cm.

Arbori doboriti de conifere

Alun Corylus avellana, DHB>20 cm.

Tei Tilia sp., DHB>40 cm.

Crengi mari cazute de foioase, D>20 cm.

Paltin Acer sp., DHB>60 cm

Stejar Quercus sp., DHB>80 cm.

Crengi de conifere mari cazute,
D>20 cm.

Pin Pinus sp., DHB>50 cm.

Cioate inalte, H>1.5 m, DHB>20 cm.

Alte foioase seculare

Cioategigante, DHB>80 cm.

Alte conifere seculare

Cioate scoase din pamint

Arbori speciali

Locuri de reproducere

Arbori cu cuibul unei pasari rapitoare

Arbori cu gauri de ciocanitoare

Locuri ale serpilor (versanti insoriti,
adaposturi)

Arbori morti pe picior

Populatii ale bursucului

Arbori, formati de catre frezarea regulata si
folosirea lastarilor*.

Vizuini parasite de vulpi**

Adaposturi de cerbi

Arbori solitari de conifere in padure de foioase

Musuroi, H>1 m.

Arbori de foioase solitari in padure de conifere

Elemente speciale ale infrastructurii
habitatelor

Stejari solitari cu multe ramuri desprinse de tulpind

Blocuri pietroase mari, dar acoperite nu
complet de licheni, D>1 m.

Arborete

Acumulare de pietre, >1 m".

Arborete cu aspect salbatic/virgin

Gauri si fisuri mari in stinci

Arborete polietajat

Santuri sau terasamente: de sol, de pietris,
pietricele, sau din resturi vegetale

Liziera plantatiei de conifere cu dominarea
arborilor de foioase

Acoperire densd de muschi in padure

Sector (100-1000 m?), diferit dupa virsta sau
compozitie decit cealaltd masa lemnoasa

Trunchiuri, acoperite dens cu licheni

Liziera cu arbori si arbusti cu pomusoare

Sector inmlastinit

Arin negrua Alnus glutinosa cu lastari radiculari cu
diametrul > 1 m.

Bazin acvatic mic pina la 100 m?, permanent
sau temporar

Remarca. DHB — diametrul la nivelul pieptului, H — inaltimea, D - diametru; *de ex. salciile de la
care permanent se obtin coarde pentru impletituri, in prezent astfel de arbori lipsesc in Moldova,;
**este folosit de bursuc, pisica de padure si alte animale, inclusiv amfibieni si reptile.
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Anexa 5

Taierile ilicite tipice, inclusiv in legitura cu incilcarea tehnologiei si impactul lor asupra vegetatiei

Taierile autorizate (ideale)

Reflectat in legislatie si/ sau
normele tehnice

Taierile/folosirea conventional
autorizate

Impactul taierilor ilicite si conventional
autorizate

Conducerea cvercineelor
valoroase (tipul I (T))) are loc
prin aplicarea doar a lucrarilor
de ingrijire, doar cu un regim
controlat de gospodarire.

Art. 17(b) in NTDB# — pentru
arboretele in sistemul parcurilor
nationale, rezervatiilor stiintifice
(cu exceptia zonelor cu protectie
integrald), rezervatiilor peisagistice
si monumentelor naturii, pentru
care s-au stabilit teluri de ocrotire a
genofondului si ecofondului
forestier.

Sub tipul de taieri de igiend sau
taieri de reconstructie ecologica
au loc taieri rase de arborete de
stejar in interiorul padurii sau
taierile se ascund in o galerie de
stejari lasati doar pe marginea
padurii.

Distrugerea ecosistemului valoros a
cvercineelor de origine seminciera, inclusiv
etajul de arbusti, subarboret si ierbos.

Lucrarile de reconstructie
ecologicd in cazul ecosistemelor
forestiere deteriorate (tipul |
(Ty)) sunt permise in conditiile,
prin care se urmareste realizarea
de structuri de tip natural.

Art. 17(b) in NTDB — pentru
arboretele in sistemul parcurilor
nationale, rezervatiilor stiintifice
(cu exceptia zonelor cu protectie
integrald), rezervatiilor peisagistice
s1 monumentelor naturii, pentru
care s-au stabilit teluri de ocrotire a
genofondului si ecofondului
forestier.

Sub tipul de taieri de igiena sau
taieri de reconstructie ecologica
au loc taieri rase de arborete de
stejar in interiorul padurii sau
taierile se ascund 1n o galerie de
stejari lasati doar pe marginea
padurii sau sunt taiati cei mai
valorosi arbori in timpul taierilor
comerciale selective.

Distrugerea / afectarea structurii
ecosistemului valoros de cvercineelor de
origine semincierd, inclusiv etajul de
arbusti, subarboret si ierbos, lipseste
aportul la regenerarea naturala din seminte.

Lucrari de reconstructie
ecologica in arboretele 1n care nu
se recomanda recoltarea de masa
lemnoasa prin taieri de
regenerare obisnuite (in cazul
afectarii ecosistemelor silvice de
tipul 11 (T)).

Art. 17(c) in NTDB — pentru
padurile cu functii speciale de
protectie de importantd deosebita.

Sub tipul de taieri de igiend sau
taieri de reconstructie ecologica
au loc taieri rase de arborete de
stejar in interiorul padurii sau
dupa taieri rdmine o galerie de
stejari lasati doar pe marginea
padurii sau sunt tdiati cei mai
valorosi arbori in timpul taierilor

Distrugerea / afectarea structurii etajelor de
arboret si subarboret a dumbravilor
naturale, inlocuirea arboretelor de origine
din seminte cu cele din lastari (deseori 3-4
taieri), sunt taiati si arborii morti in
picioare”.

> Arbori speciali — elemente si trasaturi ale habitatului, valoroase pentru mentinerea diversitatii biologic in paduri conform Kintaes & Forfang (2001) — Anexa 4.
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comerciale selective.

Taierile progresive, precum si
alte tratamente, insa cu restrictii
in aplicare (pentru tipurile 111
(Tin) si IV (Ty).

Art. 17 (d, e) in NTDB — pentru
padurile cu functii speciale de

protectie de importanta deosebita.

Se efectueaza taieri rase fara
limitari, inclusiv a arborilor
foarte mari cu provenienta
seminciera.

Distrugerea / afectarea structurii etajelor de
arboret si subarboret a cvercineelor
naturale, inlocuirea lor cu monocultura de
stejar sau plantatii de specii ce nu
corespund dupa structura conditiilor
naturale sau conditiilor stationale de mediu
a padurii corespunzatoare.

Taierile ce asigura substituirea
arboretelor degradate prin
crearea arboretelor inalt
productive cu structura
functionala racordata la
particularitatile specifice ale
conditiilor stationale de mediu.

Art. 22(1(b) in NTDB — pentru
conservarea/restabilirea
biodiversitatii padurilor.

Se efectueaza taieri fara
regenerarea plantatiilor sau se
creeaza arboret din monoculturi
sau introducenti.

Distrugerea / afectarea structurii padurilor
caracteristice pentru conditiile stationale
concrete.

Efectuarea taierilor pentru
asigurarea crearii semintisului
sub masiv.

Art. 22(2(a) in NTDB — pentru
conservarea/restabilirea
biodiversitatii padurilor.

Taierile au loc pentru obtinerea
masei lemnoase fara lucrari de
restabilire a arbustilor valorosi.

Afectarea structurii padurii in ansamblu.

Efectuarea taierilor intensive si
tehnologiilor ecologizate de
iluminare a semintisului, de
inlaturare a arborilor si
arbustilor, de evacuare a masei
lemnoase.

Art. 22(2(b) in NTDB — pentru
conservarea/restabilirea
biodiversitatii padurilor.

Taierile au loc pentru obtinerea
masei lemnoase; resturile de
exploatare deseori se acumuleaza
si se incendiaza.

Distrugerea coronamentului arborilor
vecini, afectarea covorului ierbos si a
solului, distrugerea simintisului din primii
ani, aprinderea rugurilor in locurile
necorespunzatoare.

Efectuarea tdierilor pentru
optimizarea structurii arboretelor
in raport cu conditiile de mediu
si functiile atribuite.

Art. 22(4) in NTDB — pentru
conservarea/restabilirea
biodiversitatii padurilor.

Téierile au loc pentru obtinerea
masei lemnoase, se taie sau in
timpul taierilor selective se
pastreazd exemplare din lastari.

Se formeaza arboret dupa multe cicluri de
taieri, sunt Indepartati arborii de specie
principald, nu are loc optimizarea structurii
arboretului dupa cea naturala.

Masuri, inclusiv taieri,
obligatorii pentru restabilirea

Art. 22(10) in NTDB — pentru
conservarea/restabilirea

Taierile au loc pentru obtinerea
masei lemnoase in principal.

Sunt inliturate exemplarele seculare® a
speciei principale si a celor de Insotire,

® Arbori mari (seculari): Anexa 2
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ecosistemelor forestiere naturale.

biodiversitatii padurilor.

arborii uscati, arborii doboriti, etajului de
arbusti, intr-o masura considerabila se
distruge covorul ierbos si de sol.

Taierile cu substituirea ulterioara
a padurilor autohtone prin
introducenti din specii exotice
nu se permite.

Art. 25(c) in NTDB — pentru
conservarea/restabilirea
biodiversitatii padurilor.

Taierile au loc pentru obtinerea
masei lemnoase a speciilor
autohtone, in special de stejar.

Distrugerea ecosistemelor naturale, sunt
afectate ecosistemele, conditiile de crestere
a padurilor, se introduc activ introducentii
(salcimul, pinul, plopul hibrid, gladita),
activ se dezvolta artarul american si
ailantul. Viteza de inmultire a A. negundo
poate constitui de la 0,6 pina la 1 m/an in
cazul raspindirii vegetative si pina la 100
m/an in cazul celei seminciere.

Taierile pentru reconstructia
padurilor degradate, invadate de
specii de plante ruderale sunt
absolut necesare.

Art.. 25(h) in NTDB — pentru
conservarea/restabilirea
biodiversitatii padurilor.

Orice tip de taieri de obicei
includ si arbori mari de specii
ruderale, fara masuri de
preintimpinare a Tnmultirii
acestora.

Inmultirea activa a speciilor ruderale, in
special al artarului american si salcimului.

Sistemul de taieri, directionate
doar asupra optimizarii
capacitatii bioproductive si
ecoproductive a comunitatilor
forestiere.

Art. 29 in NTDB — pentru
mentinerea i conservarea
biodiversitatii in procesul
indeplinirii lucrarilor privind
proiectarea silvica.

Impreuna cu speciile invazive si
derivate deseori se taie cei mai
valorosi arbori.

Structura se distruge, sau se simplifica,
predomina speciile derivate, afectarea
mecanica a arboretului si se reducere
stabilitatea lui.

Sistemul de taieri indreptate la
substituirea arboretelor derivate
(carpinete, paltinete, frasinete
etc.) situate 1n statiuni forestiere
corespunzatoare tipului natural
fundamental de paduri de
cvercinee,

Art. 30(c) in NTDB — pentru
mentinerea si conservarea
biodiversitatii in procesul
indeplinirii lucrarilor privind
proiectarea silvica si art. 31(3) B
NTRE - Caracteristicile
reconstructiei ecologice a
principalelor ecosisteme forestiere.

Uneori se pastreaza exemplare
unitare a speciei de baza, iar
cealaltd suprafata este plantata cu
monoculturd de stejar.

Nu are loc restabilirea structurii padurilor,
ce corespunde celei naturale, se distrug
etajele inferioare a ecosistemului forestier
si se intrerup legaturile cenotice intre
componentele ecosistemelor.

# Aici si in continuare NTDB — Norme tehnice privind mentinerea si conservarea diversitaii biologice forestiere in paduri,
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Anexa 6

Impactul tiierilor ilicite, inclusiv in legituri cu incalcarea tehnologiei, asupra succesiunii

Taierile autorizate (ideale)

Reflectat in legislatie si/ sau
normele tehnice

Taierile/folosirea conventional
autorizate

Impactul taierilor ilicite si conventional
autorizate

Taierile cu regenerarea
ulterioara a padurilor pe
tipul celor fundamentale ce
corespund conditiilor de
crestere a padurilor.

Art. 29 in NTDB — pentru
mentinerea §i conservarea
biodiversitatii in procesul
lucrarilor privind interventiile
silvice.

Taieri pentru recoltarea masei
lemnoase (se taie masa lemnoasa
sanatoasa, iar arborii bolnavi si cei
ce s-au stopat din crestere sunt
lasati) cu crearea ulterioara a
culturilor forestiere, deseori ce nu
corespund conditiilor stationale de
mediu a padurilor, cu o reusita
redusa, sau plantari nu au loc.

Inlocuirea arboretelor naturale cu cele
derivate; padurile de colina din stejar sunt
inlocuite cu cele de carpen, precum si de frasin
si de tei cu provenienta din lastari cu
participarea slaba sau fara participarea
stejarului. Deseori inlocuire speciilor nu a avut
loc, dar padurile seminciere erau inlocuite cu
stejarete din lastari. Multe paduri din stejar
pufos au fost inlocuite cu plantatii de salcim,;
toate fragmentele pastrate sunt cu provenienta
din lastari. Padurile de lunca de stejar din
trecut au fost inlocuite cu cele de plop, deseori
cu participarea considerabila in arboret a
salciei albe si frasinului, practic fara stejar.
Toti Insotitorii stejarului sunt capabili sd
inlocuiasca puietul din seminte®.

Lucrdrile de Ingrijire si
conducere in padurile
fondului ariilor naturale
protejate de stat (cu exceptia
zonelor strict protejate) se
vor efectua numai in cazul
dereglarii starii arboretelor
pentru restabilirea
echilibrului ecologic.

Art. 49 in NTDB — pentru
asigurarea mentinerea si
conservarea diversitatii biologice
in procesul lucrarilor de ingrijire a
plantatiilor.

Au fost inregistrate taieri rase pe
ariile protejate si recoltarea masei
lemnoase a padurilor seculare de
stejar.

Distrugerea geno- si cenofondului valoros al
padurilor regiunii, arboretelor polietajate cu
aspect salbatic, liziere cu arbori si arbusti cu
pomusoare7, specii si habitate rare.

Tocmai peste 150 ani dupd afectarea
comunitatii se restabilesc majoritatea
caracteristicilor — biomasa, grosimea litierei
forestiere, componenta si distribuirea
substantelor in sol etc. Restabilirea definitiva
a padurii — a structurii de diferita virsta si a

’ Arborete (Elementele cheie si trisiturile habitatelor valoroase pentru mentinerea diversititii biologice in paduri, dup3 Kintaes & Forfang (2001)
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tuturor componentelor ecosistemului are loc
tocmai peste 500 de ani.

Efectuarea tdierilor rase in
cadrul sectoarelor cu regim
special de protectie numai in
scopul ameliorarii padurilor
respective, in cazul cind alte
metode de taiere nu asigura
substituirea integrald a
arboretelor care isi pierd
functiile de protectie.

Art. 53(10) in NTDB — pentru
mentinerea §i conservarea
diversitatii biologice silvice in
procesul aplicarii sistemului de
taieri. Taierile rase in padurile
autohtone (cu trei si mai multe
specii autohtone) este interzisa
prin ordinul Moldsilva din 1
octombrie 2016.

Se taie 1n totalmente sectoarele
desemnate. Se considera ca in
Moldova nu trebuie sa fie taieri de
padure pe scara mare (pina la 2,0
ha — Art. 34 a Codului silvic),
deoarece padurile sunt atribuite
prime grupe de protectie ce au
doar functii de protectie a
mediului. Dar sunt raspindite
taierile rase, probabil deseori
neautorizate.

In locul insandtosirii padurii, are loc inlocuirea

totald cu monoculturi practicate de stejar,
frasin sau plantatii de 2-3 Specii.

*Exemplu. Capacitatea de a da lastari la carpen se pastreaza pina la 80-100 de ani, el formeaza in abundenta lastari ce se dezvolta rapid. Datorita
cresterii rapide a lastarilor in parchetele taierilor rase de carpeni deseori se impiedica cresterea altor specii si Se formeaza arborete de carpen in locul

celor de stejar, de exemplu.
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Anexa 7

Impactul tiierilor ilicite, inclusiv in legituri cu incalcarea tehnologiei, asupra speciilor rare si alte specii valoroase de plante

Taierile autorizate (ideale)

Reflectat in legislatie
si/ sau normele tehnice

Taierile/folosirea
conventional autorizate

Impactul taierilor ilicite si conventional
autorizate

Salcimetele care nu corespund conditiilor
stationale sau sunt amplasate pe terenuri
anterior ocupate de paduri autohtone
(cvercinee, plopisuri etc.) vor fi substituite cu
alte specii mai valorase economic si in
corespundere cu conditiile de crestere.

Art. 64 in NTRE —
specificul reconstructiei
ecologice a sacimetelor.

Taierile au loc cu
inlocuirea ulterioara cu
specii autohtone.

Teritorii extinse sunt ocupate de introducenti —
salcim alb — foarte greu de a fi substituit, ce
modifica conditiile de crestere a padurilor, ce
duce la reducerea si disparitia populatiilor
locale a speciilor rare de plante (Sternbergia
colchiciflora, Pyrus elegnifolia, Sorbus
domestica, etc.).

Plantatii de salcim, create pe sectoarele de
stepa si uscate in conditiile ariditatii mari a
habitatelor.

Nu este reflectat.

Taierile pentru regenerare
si imbunatatirea starii
sanitare.

Efect pozitiv pentru conservarea si restabilirea
vegetatiei de stepa si a speciilor rare de plante
(Sternbergia colchiciflora, speciile genului
Stipa, Koeleria moldavica, etc.).

Restabilirea primordiala a conditiilor mediului
pentru conservarea taxonilor, aflatie in pericol
de disparitie la nivel de ecosistem, specie si
populatie.

Art. 22(12) in NTDB —
pentru conservarea
Irestabilirea
biodiversitatii
padurilor.

Se distrug conditiile
(iluminarea sub
coronament, distrugerea
stratului de sol, afectarea
ecosistemului in
ansamblu) pentru
populatiile speciilor tipice
silvice cu temperament de
umbra.

Reducerea numarului, pina la disparitia
speciilor tipice forestiere cu temperament de
umbrd, de specii de categorii 1nalte de raritate,
ce s-au pastrat in unul sau citeva locuri®***, sau
ce cresc in regiune la hotarul arealului.
Cresterea efectivului populatiilor de specii de
liziera, liziera-padure, luncd-padure, lunca sau
stepa-lunca, legate de poieni si liziere*.

Masurile, inclusiv taierile ce contribuie la o
protectie maxima a ecosistemelor natural-
fundamentale si locurilor de crestere sunt

Art. 25(a) in NTDB —
masurile conceptuale de
protectie a

Taierile au loc pe locul
cresterii speciilor rare,
inclusiv relicte si

Afectarea conditiilor de crestere a padurilor
pentru speciile cu temperament de umbra, ce
duce la reducerea populatiilor locale sau a

. ” biodiversitatii . . e .
obligatorii. . endemice. disparitiei speciei®.
g forestiere. parifiet sp
Art. 25(j) in NTDB — o L Reducerea efectivului speciilor rare, pina la
e Taierile au loc fara a tine N . * <
Reglementarea utilizarii zonelor (parcelelor, pentru " disparitia speciilor rare*, ce se dezvolta
. . cont de prezenta speciilor . .
subparcelelor etc.), in care cresc specii rare. conservarea/regenerarea rare exclusiv sub coronament. Pe parcursul primilor
biodiversitatii ' ani dupa taierea plantelor pastrate din cauza
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padurilor.

concurentei si distrugerii substratului pot vegeta
activ, totusi nu sunt date cit timp speciile cu
temperament de lumina se pastreaza in afara
conditiilor netipice.

In cazul taierilor rase, inclusiv taierile de
regenerare sau conservare, taierea speciilor
rare si alte specii valoroase (Sorbus
torminalis, Pyrus communis, Malus sylvestris ,
Carpinus orientalis, Alnus glutinosa ,
Crataegus, Daphne mezereum, Euonymus
nanus, Prunus padus, Rhamnus cathartica,
Sorbus aucuparia, Staphylea pinnata, Vitis
vinifera subsp. sylvestris) este inadmisibila.

Art. 34 in NTDB —
pentru menginerea si
conservarea
biodiversitatii in
procesul realizarii
lucrarilor de proiectare
silvica.

in timpul taierilor rase nu
se pastreaza reprezentantii
speciilor valoroase.

Se inlatura sau se traumatizeaza reprezentantii
speciilor rare, ceea ce poate duce la o reducere
considerabild a populatiilor locale, se afecteaza
considerabil covorul ierbos si de sol; se reduce
resursele de pasari, mamifere, insecte
polenizatori si larvele entomofagilor.

*(Anexa ?) **; NTRE - Normele tehnice privind reconstructia ecologica a arboretelor; *** loc, in acest caz,, habitat inregistrat (de crestere) a specieli

rare.
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Tipurile rare de habitate forestiere si legate de paduri in Republia Moldova

Anexa 8
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1 |Aconitum besserianum Andrz. forestier Endemic
podolian
2 |Aconitum eulophum Reichenb. forestier v VU de sud
3 |Aconitum lasiostomum Reichenb. forestier v EN de sud endemic
4 |Actaea spicata L. forestier VI de sud
5  |Adenophora liliifolia (L.) A. DC. stepa-lunca In,1v
6  |Agrimonia pilosa Ledeb. stepa-lunca In,1v
7  |Agrostis canina L. stepa-lunca + de sud
8  |Agrostis tenuis Sibth. stepa-lunca + de sud
9  |Alchemilla gracilis Opiz luncd +
10  |Allium angulosum L. lunca v +
11 |Allium oleraceum L. stepa-lunca +
12 |Alnus glutinosa (L.) Gaertn. forestier I EN + de sud
13  |Alnus incana (L.) Moench forestier 1 CR + de sud
14  |Alopecurus geniculatus L. lunca de sud
15 |Amoria vesiculosa (Savi) Roskov stepa-lunca + de nord
16  |Anemonoides nemorosa (L.) Holub forestier 1 de sud
17  |Anemonoides ranunculoides (L.) Holub forestier de sud
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18 |Angelica archangelica L. lunca 1 + de sud
19  |Anthoxanthum odoratum L. stepa-lunca +
20  |Anthyllis macrocephala Wend. stepa-lunca v
21 |Arum orientale Bieb. forestier de nord relict
22 |Asarum europaeum L. forestier de sud
23 |Asparagus officinalis L. stepa-lunca 1 +
24 |Asparagus pseudoscaber Grec. forestier v + de nord-est endemic?
25 |Asparagus tenuifolius Lam. forestier 1 +
26  |Asparagus verticillatus L. stepa-lunca VIl +
27  |Astragalus contortuplicatus L. lunca +
28 |Astragalus glycyphyllos L. stepa-lunca de nord
29  |Astrantia major L. stepa-lunca + de sud-est
30  |Athyrium filix-femina (L.) Roth forestier 1l VU de sud relict
31  [Bellis perennis L. stepa-lunca I de sud-est
32 |Beta trigyna Waldst. et Kit. forestier v de nord
33 |Betula pendula Roth forestier de sud
34  |Briza media L. stepa-lunca I + de sud
35 |Calamagrostis arundinacea (L.) Roth stepa-lunca de sud
36 [Calamagrostis canescens (Web.) Roth lunca de sud
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37 |Calamintha menthifolia Host stepa-lunca +
38 [Caltha palustris L. lunca 1 EN + de sud
39 |Campanula patula L. lunca- +
forestier
40 |Campanula rotundifolia L. stepa-lunca +
41 |Carex alba Scop. forestier + de sud relict
42  |Carex brizoides L. forestier + de sud
43  |Carex cespitosa L. lunca + de sud
44  |Carex cuspidata Host lunca +
45  |Carex dioica L. lunca de sud
46 |Carexelongata L. forestier + de sud
47  |Carex montana L. forestier de sud
48  |Carex pallescens L. lunca- +
forestier
49  |Carex panicea L. lunca
50 |Carex paniculata L. lunca v EN de sud
51 |Carex pendula Huds. forestier v de nord relict
52  [Carex secalina Willd. ex Wahlenb. lunca VU |
53 |Carex strigosa Huds. forestier de sud relict
54  |Carpesium cernuum L. forestier de est
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55 |Carpinus betulus L. forestier de sud-est
56 [Carpinus orientalis Mill. forestier v EN + de nord
57  |Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce forestier 1 VU +
58 |[Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch forestier 1l VU +
59 [Cephalanthera rubra (L.) Rich. forestier 1 CR + de sud
60 |Cerastium arvense L. stepa-lunca + de sud
61 [Cerastium nemorale Bieb. stepa-lunca +
62 [Cerastium perfoliatum L. stepa-lunca v
63 [Chamaecytisus albus (Jacg.) Rothm. stepa-lunca de sud-est endemic
64  [Chamaecytisus blockianus (Pawl.) Klaskova stepa-lunca de sud relict Endemic
podolian
65 |Chamaecytisus lindemannii (V.Krecz.) Klaskova |stepa-lunca +
66 |Chamaecytisus paczoskii (V.Krecz.) Klaskova forestier + de sud relict Endemic
podolian
67 |Chamaecytisus rochelii (Wierzb.) Rothm. stepa-lunca de sud-est
68 |Chamaenerion dodonaei (Vill.) Kost. stepa-lunca v EN
69 [Chartolepis intermedia Boiss. lunca
70 |Chrysaspis dubia (Sibth.) Desv. stepa-lunca de sud
71  [Chrysaspis patens (Shreb.) Holub stepa-lunca de nord-est
72  [Circaea lutetiana L. forestier de sud
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73 [Cirsium alatum (S.G.Gmel.) Bobr. lunca +
74 |Cirsium canum (L.) All. lunca +
75 |Cirsium erisithales (Jacg.) Scop. lunca
76  [Cirsium heterophyllum (L.) Hill lunca de sud
77  [Clematis integrifolia L. lunca-stepa +
78 |Clematis vitalba L. forestier de est Relict al padurilor de foioase
a Podisului Podolian
79  [Coccyganthe flos-cuculi (L.) Fourr. stepa-lunca de sud
80 |Coronaria coriacea (Moench) Schischk. et stepa-lunca 4 de nord
Gorschk.
81 |Coronilla coronata L. stepa-lunca + de sud
82  |Corynephorus canescens (L.) Beauv. stepa-lunca +EX de sud
83 |Crataegus dipyrena Pojark. OTTyIIEYHO- endemic
forestier
84 |Crataegus pentagyna Waldst. et Kit. oITyIeYHO- de sud relict
. n-1v CR +
forestier
85  [Crepis praemorsa (L.) Tausch stepa-lunca +
86 |Cruciata pedemontana (Bell.) Ehrend. stepa-lunca + de nord
87  [Cynosurus cristatus L. stepa-lunca +EX
88 |Cyperus glaber L. lunca EN
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89  |Cyperus glomeratus L. lunca VU +
90 [Cypripedium calceolus L. forestier 1 CR + In,1v | relict tertiar
91 |Dactylorhiza majalis (Reichenb.) P.F.Hunt et lunca I CR + de sud relict
Summerhayes
92 |Daphne mezereum L. forestier -1 CR + de sud relict
93 |Dentaria bulbifera L. forestier de sud
94  |Dentaria glandulosa Waldst. et Kit. forestier v VU + de sud
95 |Dentaria quinquefolia Bieb. forestier de sud Relict al padurilor de foioase
v EN + R .
a Podisului Podolian
96 [Deschampsia cespitosa (L.) Beauv. lunca de sud
97 |Dianthus deltoides L. stepa-lunca v CR de sud
98 |Dianthus pseudobarbatus Bess. ex Ledeb. stepa-lunca endemic
99 |Dictamnus albus L. forestier de sud
100 |Dictamnus gymnostylis Stev. stepa-lunca I EN de vest
101 |Digitalis lanata Ehrh. forestier | CR de nord-est
102 |Dryopteris carthusiana (Vill.) H.P.Fuchs forestier 1 EN de sud
103 |Dryopteris caucasica (A.Br.) Fraser-Jenkins et [forestier v + de sud
Corley
104 |Dryopteris dilatata (Hoffm.) A.Gray forestier v CR de sud
105 |Dryopteris filix-mas (L.) Schott forestier v \V) de sud Relict
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106 |Eleocharis carniolica Koch lunca + In,1v | de est
107 |Eleocharis klingei (Meinsh.) B.Fedtsch. lunca +
108 |Elisanthe viscosa (L.) Rupr. stepd-lunca +
109 |Epipactis atrorubens (Hoffm. ex Bernh. ) Bess. |[forestier VI +
110 |Epipactis helleborine (L.) Crantz forestier VI +
111 |Epipactis palustris (L.) Crantz lunca 1 CR + relict
112 |Epipactis purpurata Smith forestier v CR + de sud-est
113 |Equisetum telmateia Ehrh. forestier de sud Relict
114 |Eriophorum latifolium Hoppe lunca 1H-1v CR + de sud Relict
115 |Erodium ciconium (L.) L Her. stepa-lunca CR
116 |Erysimum aureum Bieb. forestier de nord
117 |Erythronium dens-canis L. forestier +EX de est
118 |Euonymus nanus Bieb. forestier n-1v VU + relict
119 |Euphorbia lingulata Heuff. stepa-lunca +
120 |Euphorbia valdevillosocarpa Arvat et Nyar. forestier de nord endemic
basarabean
121 |Euphorbia villosa Waldst. et Kit. stepa-lunca +
122 |Euphorbia volhynica Bess. ex Racib. stepa-lunca + de sud endemic
podolian
123 |Fagus sylvatica L. forestier v de est
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124 |Ferulago sylvatica (Bess.) Reichenb. stepa-lunca Relict al padurilor de foioase
a Podisului Podolian
125 |Festuca rubra L. stepa-lunca
126 |Filaginella uliginosa (L.) Opiz lunca
127 |Fragaria moschata (Duch.) Weston lunca- de sud
forestier
128 |Fragaria vesca L. forestier de sud
129 |Fritillaria montana Hoppe forestier VU + | de nord-est endemic
130 |Galanthus elwesii Hook.fil. var.maximus forestier de nord-est endemic
I +
(Velen.) G. Beck
131 |Galanthus nivalis L. forestier Il AV + \Y de nord
132 |Galanthus plicatus Bieb. forestier de nord endemic al
1 CR + litoralului
Marii Negre
133 |Galium boreale L. stepa-lunca +
134 |Galium physocarpum Ledeb. lunca +
135 |Galium rubioides L. stepa-lunca +
136 |Galium spurium L. lunca +
137 |Genista tinctoria L. stepa-lunca VIII + de sud
138 |Genistella sagittalis (L.) Gams stepa-lunca | CR + de sud-est
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139 |Gentiana cruciata L. stepa-lunca +
140 |Gentianopsis ciliata (L.) Ma stepa-lunca v N de vest Relict al padurilor de foioase
a Podisului Podolian
141 |Gladiolus imbricatus L. stepa-lunca 1 CR + de sud
142 |Glechoma hirsuta Waldst. et Kit. forestier de est
143 |Gymnadenia conopsea (L.) R.Br. lunca de sud
144 |Gymnocarpium dryopteris (L.) Newm. forestier 1 CR de sud relict
145 |Gymnocarpium robertianum (Hoff.) Newm. forestier I CR de sud Relict
146 |Gymnospermium odessanum (DC.) Takht. forestier I CR 4 de nord relict endemic(paleo
endemic)
147 |Helictotrichon pubescens (Huds.) Pilg. stepa-lunca + de sud
148 |Hepatica nobilis Mill. forestier de suda relict
n-1v VU + arealului
european
149 |Hesperis suaveolens (Andrz.) Steud. lunca- v +
forestier
150 |[Hieracium laevigatum Willd. stepa-lunca CR
151 |Hypericum montanum L. forestier v CR de sud
152 |Hypericum tetrapterum Fries lunca v CR de sud
153 |Impatiens noli-tangere L. forestier v
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154  |Iris brandzae Prod. stepa-lunca + endemic
155 |Juncus acutiflorus Ehrh. ex Hoffm. lunca +
156 |[Juncus alpinoarticulatus Chaix lunca +
157 |Juncus atratus Krock. lunca +
158 |Juncus bulbosus L. lunca + de est
159 Juncus effusus L. lunca- 4
forestier
160 |Juncus nastanthus V.Krecz. et Gontsch. lunca +
161 |[Juncus negrui Ghendov lunca CR
162 |[Juncus sphaerocarpus Nees lunca +EX
163 |Laserpitium latifolium L. stepa-lunca | CR + de sud
164 |Lathyrus aphaca L. stepa-lunca +
165 |Lathyrus aureus (Stev.) Brandza forestier + de nord Relict al padurilor de foioase
a Podisului Podolian
166 |Lathyrus venetus (Mill.) Wohlf. forestier v relict
167 |Leersia oryzoides (L.) Sw. lunca
168 |Leucanthemella serotina (L.) Tzvel. lunca de sud endemic
169 |Leucojum aestivum L. forestier 1 CR de nord-est |relict
170 |Lilium martagon L. forestier VI de sud
171 |Linum catharticum L. lunca
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172 |Liparis loeselii (L.) Rich. lunca In,1v |
173 |Listera ovata (L.) R.Br. forestier v +
174 |Lonicera xylosteum L. forestier v
175 |Lunaria annua L. forestier- m de vest
pyaepal
176 |Lunaria rediviva L. forestier de sud Relict al padurilor de foioase
I EN + R .
a Podisului Podolian
177  |Luzula campestris (L.) DC. stepa-lunca v de sud
178 |Luzula multiflora (Ehrh.) Lej. stepa-lunca A4V
179 |Luzula pallescens Sw. stepa-lunca EN
180 |Macroselinum latifolium (Bieb.) Schur lunca de nord
181 |Maianthemum bifolium (L.) F.W.Schmidt forestier I CR + de sud
182  |Melampyrum argyrocomum (Fisch. ex Ledeb.) stepa-lunca +
K.-Pol.
183 |Melampyrum nemorosum L. stepa-lunca de sud
184 |Melica nutans L. forestier de sud
185 |Melittis sarmatica Klok. forestier 1 CR de est
186 |Molinia caerulea (L.) Moench lunca de sud
187 |Moneses uniflora (L.) A.Gray forestier de sud
188 |Monotropa hypophegea Wallr. forestier CR
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189 |Monotropa hypopitys L. forestier 1 CR + relict
190 |Neottia nidus-avis (L.) Rich. forestier VIl +
191 |Nectaroscordum bulgaricum Janka forestier 1l VU relict
192 |Omphalodes scorpioides (Haenke) Schrank forestier de sud
193 |Ophioglossum vulgatum L. lunca | CR + de sud Relict
194  |Orchis militaris L. lunca de sud
195 |Orchis morio L. stepa-lunca | CR +
196 |Orchis palustris Jacq. lunca 1 EN +
197 |Orchis purpurea Huds. stepd-lunca I CR + de nord-est
198 |Orchis signifera Vest forestier I + de est
199 |Orchis ustulata L. stepa-lunca +EX de sud
200 |Ornithogalum boucheanum (Kunth) Aschers. stepa-lunca VIl EN +
201 |Ornithogalum flavescens Lam. forestier v EN +
202 |Orthilia secunda (L.) House forestier v CR + de sud
203 |[Otites borystenica (Grun.) Klok. stepa-lunca +
204  [Padus avium Mill. forestier n-1v EN + de sud
205 |Paeonia peregrina Mill. forestier I CR + de nord-est |relict?
206 |Paris quadrifolia L. forestier 1 + de sud
207 |Pedicularis kaufmannii Pinzg. stepa-lunca v CR +
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208 |Petasites hybridus (L.) Gaertn., Mey. et Scherb.  [lunca 1 + de sud
209 |Petasites spurius (Retz.) Reichenb. lunca 1 +
210 |Peucedanum oreoselinum (L.) Moench forestier + de sud
211 |Peucedanum ruthenicum Bieb. stepa-lunca v + de nord
212  |Pholiurus pannonicus (Host) Trin. lunca +EX de nord
213 |Physocaulis nodosus (L.) Tausch stepa-lunca CR
214  |Pimpinella major (L.) Huds. forestier + de sud
215 |Piptatherum virescens (Trin.) Boiss. forestier de nord
216 |Platanthera bifolia (L.) Rich. forestier I
217 |Platanthera chlorantha (Cust.) Reichenb. forestier I +
218 |Polygala vulgaris L. stepa-lunca CR
219 |Polygonatum orientale Desf. forestier de nord
220 |Polypodium vulgare L. forestier v VU
221 |Polystichum aculeatum (L.) Roth forestier I EN
222 |Populus tremula L. forestier de sud
223 |Potentilla alba L. forestier de sud
224  |Potentilla micrantha Ramond ex DC. forestier de nord-est
225  |Prunella grandiflora (L.) Scholl. stepa-lunca
226 |Ptarmica cartilaginea (Ledeb. ex Reichenb.) lunca v +

Ledeb.
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227 |Pteridium aquilinum (L.) Kuhn forestier EN + de sud
228 |Pulicaria dysenterica (L.) Bernh. lunca +
229 |Pulsatilla patens (L.) Mill. stepd-lunca CR + In,1v | de sud
230 |Pycreus flavescens (L.) Beauv. ex Reichenb. lunca +
231 |Pyrola chlorantha Sw. forestier +EX de sud
232  |Pyrola minor L. forestier +EX de sud
233  |Pyrola rotundifolia L. forestier v CR + de sud
234 |Pyrus elaeagnifolia Pall. forestier n-1v CR + de nord-est
235 |Rhamnus tinctoria Waldst. et Kit. forestier VIl + de nord-est Rell.ct al Padurllpr de foioase
Podisului Podolian
236  |Rhinanthus minor L. stepa-lunca
237 |Rosa inodora Fries stepa-lunca
238 |Rosa micrantha Smith stepa-lunca de nord-est
239 |Rubus idaeus L. forestier de sud
240 |Rumex euxinus Klok. stepa-lunca de nord endemic
241 |Sagina procumbens L. lunca v + de sud
242 |Salvia glutinosa L. forestier de sud Relict al padurilor de foioase
a Podisului Podolian
243 |Sanguisorba officinalis L. stepa-lunca
244 |Scopolia carniolica Jacq. forestier v \4V) de sud Relict al padurilor de foioase
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a Podisului Podolian
245 |Scorzonera ensifolia Bieb. stepa-lunca +
246 [Scrophularia umbrosa Dumort. lunca v
247 |Scrophularia vernalis L. forestier v + de sud Relict al padurilor de foioase
a Podisului Podolian
248 |Securigera elegans (Panc.) Lassen forestier v \V) + de sud relict
249 |Selinum carvifolia (L.) L. lunca +
250 |Serratula bulgarica Acht. et Stojan. stepa-lunca I CR + de est Endemic
251 |Serratula coronata L. stepa-lunca 1 EN +
252 [Serratula lycopifolia (Vill.) A.Kerner stepa-lunca 1 EN +
253 |Serratula radiata (Waldst. et Kit.) Bieb. stepa-lunca +
254  [Seseli libanotis (L.) Koch stepa-lunca | +
255 |Silene italica (L.) Pers. forestier v CR + de sud
256 |Silene multiflora (Ehrh.) Pers. stepa-lunca +
257 |Silene viridiflora L. stepa-lunca CR + de nord-est |relict
258 |[Sorbus aucuparia L. forestier VIl
259 [Sorbus domestica L. forestier v EN + de nord-est
260 |Sorbus torminalis (L.) Crantz forestier VI de est
261 |Staphylea pinnata L. forestier Y + de sud in  [Relict al padurilor de foioase
arealul a Podisului Podolian

77



& K> ©
2 = = 2 = =
a CRT) =] © <%} =
5 s g2 § | 5 | % 2
= o= = [ L
) s |$s (%S %% | = g 3 =
Nr. Specii 5 g2 o S 3 < ° © S 2
=l o ‘2 © 2 > = S 04 c
= L 2 S O O - el - T}
o g XS | = 3 g g
23 $=| 2 | = z =
55 | € = | © 3 -
255 | = Q
¥y ¢
— X
european
262 |Stemmacantha serratuloides (Georgi) M.Dittrich  [lunca 1 + de vest
263 |[Steris atropurpurea (Griseb.) Holub stepa-lunca CR de est endemic
264  |Symphytum popovii Dobrocz. forestier endemic
265 |[Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. forestier v
266 |Thelypteris palustris Schott lunca n-1v EN de sud relict
267 |Tragopogon desertorum (Lindem.) Klok. stepa-lunca endemic
268 [Trifolium pannonicum Jacq. stepa-lunca de sud Relict al padurilor de foioase
v VU + . . .
a Podisului Podolian
269 [Trisetum flavescens (L.) Beauv. stepa-lunca +EX
270  |Trisetum sibiricum Rupr. lunca +EX
271 |Tulipa biebersteiniana Schult. et Schult.fil. forestier v +
272 |Veratrum nigrum L. forestier 1 +
273 |Verbascum speciosum Schrad. stepa-lunca de est
274 |Veronica serpyllifolia L. stepa-lunca de sud
275 |Viburnum opulus L. forestier VI
276  |Vinca minor L. forestier 1 + de nord
277 |Viola alba Bess. forestier de nord-est
278 |Viola canina L. stepa-lunca
279 |Viola palustris L. lunca de sud
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280 |Viola persicifolia Schreb. lunca +
281 |Vitis sylvestris C.C.Gmel. forestier (de - EN + de nord-est |relict

lunca)

Remarca. Speciile forestiere rare, deosebit de vulnerabile in cazul taierilor ilicite sau conventional autorizate sunt evidentiate cu Bold.
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